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RESUME

L®Atude de | ®effet du retournement de bl ocs par
SaintAubin-sur-Mer et Luc-sur-Mer a combiné deux protocoles complémentairesLe premier a
permis d®Avaluer | a pression de pache O pied sur

des sites, le comportement des usagers, le nombre de blocs retournés et les paratngs biotiques
et abiotiques des bloa ; le second de caractériserles communautés etles habitats benthiques
selon la classification EUNIS

Les habitats benthiquesapparaissent relativement stables esimilaires au cours du tempsmalgré
des différerces observées au niveau des communautés avec des variabilités spatiales et
saisonniéres. La composition des communautésest distincte entre les sites. Les variabilités
saisonniéresentre mars et septembret r adui sent des fluctuations d®a
d®espaces secondaires, sans modifier | ®habitat a

L®ef f et lagéche & piddesdddficile a isoler puisque les dynamiques observées résultent
de facteurs naturels, anthropiques et méthodologiques. Néanmoindes communautés des faces

supArieures et infArieures des bl ocs ssgggrant pl us
un effet cumulatif desperturbations locales liées au retournementdes blocs. La redifférenciation
des communaut As observAes 0 |l a fin de | ®hiver tA

par une fréquentation plus faible en automne atn hiver. Une Iégére diminution de la dissimilarité
observée lors de la seconde année de suivi pourrait également refléter une amélioration
progressive des pratiques des usagers, en lien avec les actions de sensibilisation.

Bien que la structure globale de habitats benthiquessoit restée stableau cours des deux années

de suivi, la péche a pied contribue a des perturbations au sein des communautés, suggérant que

des modi fications d®habitat ssansaonasuresaadaptéesPoarppar ac
suivre cette évolution et concilier péche de loisir et conservation des habitats, il est important de

maintenir un suivi régulier des milieux et des pratiques, et de poursuivre les actions de
sensibilisation.

Mots clés : champs de blocs, QECB, IVR, habitats benthiques, Saint -Aubin -sur-Mer, Luc -sur-Mer
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|. INTRODUCTION

Cette Atude scientifique s® nsare dans un proj et

loisirs en Manche2 mer du Nord dontl ®o bj ect i f est de faciliter, [
initiatives existantes de suivi des activités de péche a pied de loisir (collecte de données sur la
fréquentation des zones de péche a pied,les pratiguesd e pac he, |l es espaces ci
acti ons de sensibilisation afin d®accompagner | es
et respectueuses des habitats.

Par mi l es secteurs de |l a faAade inclus dans | a
de loisirs, le platier rocheux d littoral du Calvados est ciblé par des pratigues de péche du
bouquet, du tourteau et de | ®Atrill e principale

mesure. Les crabes sont péchés sous les blocs ou dans les failles dans lesquels ils se cachent &

marée basse ; cette pratique se traduit généralement par une proportion importante de blocs qui

ne sont pas remis en place par les pécheurs (32 a 560 dans le golfe du MorbihanYVeron et al.,

2017). Ces blocs sont colonisés, notamment sur leur partie supérieer par de la faune et de la

flore qui sont adaptées aux conditions environnementales propres a chaque face de bloc (lumiere,
brassage ©). Lorsque | e bloc n®est pas remis en
communautés présentes sur chaquef ace et dassocié. &h alb®& Acahte | | e d®un ¢
proportion de blocs retournés est importante, cela peut avoir un effet

| ®hab®bdthjtet de cette Atude es teshbtbecsrewmurngsplduvetiet uer | a
sur | ®Atat de | ®habitat en place (l e bloc et 1|e
de sensibilisation des pécheurs a pied menées au coursdu projptar | e CPI E Val |l Ae ¢

Deux sites sont ciblés par unsuivi scientifique des habitats rocheux et par des actions de
sensibilisation dAAdbinAus-Mera droite®e la Réseava Natlrelle Saionale

de la Falaisedu Cap-Ro mai n et | ®@-Mer.rLardalisdtien de plusieurs campagnes

sur deux annAes permet d®appr Ahender | es variabi
la pression de péche et les actions de sensibilisation. Ainsi, les échantillonnages sont réalisés sur

trois périodes (mars, juillet et septembre) sur deux rmées (2024 et 2025). Les évolutions
saisonniéres et interannuellesont analysées a partir des données issuesles comptages de

pécheurs a pied des suivis comportementaux, ainsi que des actions desensibilisation au
retournement da,réallioscise ssuprarl RleestGPal E Vall Ae de | ®

Pour Atudier | ® mpact de | a pache 0 pied de | oi
blocs, deux protocoles complémentaires sont appliqués. Le premiestise aévaluer la pression de
retournementde blocs; le second permet decaractériser etsuivre les habitats.

La mAt hodol ogie de Bernard (2013 ; dahdlddadredu adapt A
projet EVALHABLOC (Bernard & Poisson, 2023 ;2025p e r me t  darRpiessior de géche a

pied récréatve sur les champs de blocs Quatre actions complémentairesy sont menées
simultanément: le suivi de fréquentation et le suivi comportementales pécheurs pour estimer

®i ntensi t A et | a f deApfche a pied; le e s U ia Vndice ¥isual ide®n
Retournement (VR et de la Qualité Ecologique du Champ de Blocs (QECB), pour évaluer ® At a t
écologique des champs de blocsen réponse a la pression de retournement des blocs mobiles.

Le protocole FANFARE(Lemoine et al, 2022) est utilisé pour décrire les communautés
benthiqueset caractériser les habitats EUNIR022 des habitatsrocheux (MNHN & OFB, 20249.
Dans cette étude, il est adapté afin de suivre les habitats sur lesquels sont réalisés les relevés IVR
et QECB. Son application permetd @bserver si les modificationsdes habitats au cours du temps



sont associées a la pression de retournement des blocs liée a la péche a piedvaluée via
EVALHABLOC

La combinaison de cesdeuxpr ot ocol es per mdtRexiimssiend®@anma®Iluyns dri

retournement des blocs | i A 0O I a pache (0 pied de
des habitats EUNIS.



. MATERIEB ETMETHODES

Le choix des sites de champs de blocsest réalisé a partir de criter e s
pression de péche a pied de I@ir: les champs de blocs doivent présenter une fréquentation
d ® a ¢ Beenard & Poisdon, 20B). ( Ber nar d,

réguliereet des

cri

t ares

d ® e-a-yisede la

Dans cette étude, & premier site sélectionné est la Réserve Naturelle National§RNN) de la
Falaise du CapRomain, basée a SainfAubin-sur-Mer et située en Aire MarineProtégée (AMP).

Le second est le site de Luesur-Mer,d o n t

un

des

pAri mat r énslusdaes

la RNN desFalaises jurassiques du Calvadqsune aire marine protégée en projefFigure 1 ; Figure
2). lls sont caractérisés par un platier rocheux recouvert par intermittence par des sédiments
meubles et la présence de blocs ddailles variables.

Le platier rocheux du littoral du Calvados est concerné par des pratiques de péche ciblant le

bouquet, I e
de 2013 4 2015p a r

t o ulans enamoindre mesu®@ fp$s moulésLes commages réalisés
CPI1 E V dd dEMWEL Ndremandie®rOmtrane queslés estrans

| e

rocheux sont les plus prospectés avec des pics de fréquentation supérieurs a 2500 pécheurs

par mois entre juilletet septembre sur le secteur Berniéressur-Mer a Luc-sur-Mer (CPIE Vallée
| ® Or n eNoénan@i&, RTHAA). Les sites choisis se situent donc sudes zones fortement

de

fréquentées et ciblées par les pécheurs a pied de loisirs.

Légende
Q Sites d'études

0 250 500m
|

Projection : WGS 84 ESPG:3857
Le 1941172024

GEMEL-Nomandie
CREC i

Figure 1 : Localisation d e s

Saint-Aubin-sur-Mer

si t eschdigs®tuugeisv r e dd |dpeeksiorede la péche a pied de

loisir sur les champs de blocs

dans le Calvados .

\Y

i s

20

®estr



[1.1.1. Falaise du Cap Romain

Le site de SaintAubin-sur-Mer est situésur la RNN de la Falaiselu Cap Roman (Figure 2). Celle-
ci présente un intérét biologique, avec des habitats typiques des platiers rocheux du Calvados.
L® nt Argt des milieux reprAsentAs est d®ordre rA

Hormis une espece protégée dans les dunes (Elyme des sables), les espéces ethab at s n®o n't
pas de caractare patrimoni al d®apras |l a dernia
attention particuliere au regard des pressions naturelles (exposition a la houle, mouvements

sAdi mentairesa) et anthropclgeed @Pipedti guAséemecend
indigénes et parfois invasives, pollutionsgguxqueles sont soumis ces habitats.

La RNN de la Falaise du Cap Romaire t ses alentours i mmAdiats (in
repr Asentent | ®un des pliuoes f dAaqgupegncthles , 0 OGpile®Aclh
(Ollivier et al., 2022 ; Potel et al., 2022). L ® e s dstrua platier rocheux jurassique recouvert par
intermittence de sédiments meubles apportés par la marée dans un systéme a hydrodynamisme

modéré sur lequel on touve également des blocs erratiques.

La faune et la flore ont été inventoriées en 2001, 2004 et 2005 (Poder, 2001 ; Rustand, 2004 ;
Gracia, 2005). De plus, des suivis stationnels ont été réalisés de 2009 a 2014 pour la faune des
substrats meubles et la dune et la flore du substrat rocheux par le GEMENormandie (Lepetit
2009 ; Hacquebart & Joncourt, 2011, 2013, 2014, 2015; Corbain, 2013). Ces études ont été
réalisées dans le cadre du plan de gestion 201:2017 de laRNNde la Falaise duCap Romain.

Des suivis stationnels sur le substrat rocheux ont également eu lieu de 2008 a 2020 pour les
macroal gues dans | e cadre de | a btiak 20@9t Foveau Cadr e
et al, 2018 ; Derrien et al,, 2019, 2022 ; Lemoine et al., 2021). Le substrat rocheux est colonisé
principalement par des algues brunes (Fucales) et des balanes. Les sédiments meubles sont
dominés par le ver Polychétedrenicola marina

La partie basse du médiolittoraimédian de la RNN de ldralaise duCap Romain est constituéede
substrats hétérogénes avec la présence de zones de sables plus ou moins importantes, de blocs
et de platier rocheux, nus ou colonisés, pouvant étre ensablés voir envasés par endroits
(Lemoine et al., 2022) (Figure 3). Le médiolittoral inférieur de ce site est caractérisé par des blocs
de différentes tailles, du platier colonisé (plus ou moins ensablé ouneasé), des failles et ces
anfractuosités.

-
N
!
Echelle de la carte :1/25 000 éme © DREAL Basse-Normandie - SRMP
5 IGN - Scan25 - "2009"
3 Protocole du 24/07/2007
S0 0.5 1
Kllomitres Imprimé le :28/05/2010
Figure 2 : Carte de localisation de la réserve naturelle de la Falaise du Cap Romain sur les communes

de Bernieres -sur-Mer et de Saint -Aubin -sur-Mer (Calvados, Cote de Nacre).



Légende
@  Stations échantillonnées - Cap Romain
E:::: Transects Habitats
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[ sable

[ Platier ensablé
[ Piatier et blocs colonisés

- Platier et blocs colonisés algues vertes
B Laisse de mer

- Echouage d'algues

- Digues et enrochements.

Projection : WGS 84 / UTM zone 30N
Date : 01/2021

GEMEL Normandie

Station marine CREC

54 rue du docteur Charcot
14530 Luc-sur-Mer

Figure 3 : Cartographie des principaux habitats observés a Saint -Aubin -sur-Mer au cours de ssaisons en
2019 (Lemoine etal., 2022).

[1.1.2. Falaises et platiers bathoniens de Luc a Lion  -sur-Mer

La description cidessous est inspiréedesn f or mat i ons di sponi bl es sur | €
OFB, 2022).

Le site de Lucsur-Mer se situe au niveau des falaises et platierbathoniens de Luc a Liorsur-
Mer. Cette falaise est un site géologique et paléontologique de référence internationale pdar
période du Bathonien supérieur{1 6 5 mi | | i ons d®annAes) .

Les falaises sont constituées par les bancs de calcaires décimétriques de la formation du Calcaire
de Langrune, dernier témoin de la sédimentation carbonatée bathonienne. Visibles sur environ
8 m de hauteur, ces calcaires a litage oblique reposent sur les Marnes blondes de la Caillasse de
la Basse Ecarde, creusées par la mer. L'ensemble est daté du Bathonien supérieur et renferme
une popul ation abondante d® nvertAbr As.

Sur le platier, des forme remarquables d'atolls & spongiaires sont observables a marée basse.
La fracturation des calcaires et I'érosion marine sont a l'origine du creusement des falaises,
formant de nombreuses cavités pittoresques appeléesc Confessionnaux». Le sommet des
falaises montre un dépét de« loess weichsélien» qui repose sur une ancienne plateforme marine,
formée il y a 200 000 ans et tronquant horizontalement les calcaires.

Ces falaises sont soumises a des menaces aussi bien naturelles (érosion marine, éboulements)
gu®ant hropiques (pr Al avements de fossiles, enroc

A | ®i ma g eAubihsur-Meari,nt| ®estran se compose d®un pl a
intermittence de sédiments meubles. Le médiolittoral médian de Lesur-Mer se compose de
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substrats hétérogeres: sable, blocs colonisés plus ou moins ensablés, et platier rocheux
présentant des failles et surplombgqFigure 4). Le médiolittoralinférieur est caractérisé par du

platier plus ou moins ensablé. Il présente des habitats caractérisés par des blocs exposés a
modérément exposésP|l usi eurs types d®habitats sont obser\
et/ou a balanes, des ceintures algales el fucales, des cuvettes colonisées par des corallines pour

les parties rocheuses, et des estrans de sables fins a polychétes et amphipodésemoine et a/.,
2022).

#
=

s e

Légende

®  Stations échantillonnées - Luc sur mer
;-_-_-__: Transects habitats
[ Platier et blocs nus
[ sable
[ Platier ensablé
- Platier et blocs colonisés algues vertes
I Flatier et blocs colonisés
[ Echouage d'algues
Bl Cigues et enrochements

Projection : WGS 84 / UTM zone 30N
Date : 0172021 L=
GEMEL Normandie
Station marine CREC 1
54 rue du docteur Charcot
14530 Luc-sur-Mer

Figure 4 : Cartographie des principaux habitats observés a Luc -sur-Mer au cours de ssaisons en 2019
(Lemoine et al., 2022).
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[I.2.1.Emprisedessi t es doOo®t udes

Les protocoles de Bernard (2015) et Bernard & Poisson (2023 2025) préconisent de détourer

au moyen dm@useduGialp de bid@sdu site de suiviLeschamps de blocss ® At enden't
sur plusieurs kilométrede long dulittoral de la Coéte de Nacre ne permettant pas dedéfinirleurs

limites externessur unsite donné.Les limites ont été déterminéeslors de la premiére campagne

d ® Ac h a nt.Elled sonhsitugtas dansd périmetre du secteur de comptage(Figure 5 ; Figure

6 ; Tableau 1).

11.2.2. Détermination des strates

Les caractéristiques architecturales, biologiqueset de pression de péche a pied ont permis

d ®i d eplusidus zoaesdistinctess ur ¢ h a g u e , mmniées stcat®APour ldsaléfinir,

il est possible de se baser sules taux de fréquentation par les pécheurs a pied, le®couvrements
algaux ou faunistiques dominants ou encordes tailles de blocs Les champs de blocs étudiés
dans ce projet sont clairsemés et composés pringialement de petits blocs. La définition des
strates repose surtout sur les communautés biologiques et les usages par les pécheurs, plus que
sur | a taille ou | ®abondance des bl ocs.

La caractérisation de ces stratesapporte des éléments pourmieux comprendre les facteurs
suscepti bl e des pE@eursfalprviegiec tne zonede pgche pl ut dt. qu®un
L ®i d e n teilddétaumgedes stratesdes sites de SaintAubin-sur-Mer et de Luc-sur-Mer ont

été réalisées lors de la premiére campagnedes suivis écologiquesdes champs de blocs en mars

2024. Afin de considérer les variabilités intesaisonniéres, la cartographie des strates a été mise

a jour a partir des observations effectuées au cours des 6 campagnes afin de mieux décrire les

strates des sites(Figure 5 ; Figure 6 ; Tableau 1).

Sur chacune des strates identifi€essont disposées 5 grands quadrats de 25 m& coordonnées
géographiques fixes dans lesquels les suivis écologiquesont réaligs pour étudier les effets de
la péche a pied liés au retournement de blocssur la biodiversité etés habitatsd e | ®@/isk r a n
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WGS 84 / UTM 30N

O

Légende

O Quadrat

™ I Blocs mobiles de petite taille, dominés pas des algues vertes, des balanes et/ou des moules
I Blocs mobiles de taille moyenne, dominés par des algues (brunes et vertes)

Il Blocs mobiles de petie taille, dominés par des algues brunes

I Blocs mobiles de taille moyenne, dominés par des algues rouges et des anémones solaires
W Milieu sablo-vaseux avec dominance d'algues rouges et d'anémones (absence de blocs)

E .J : E:%?;"E’u,fzg;‘m Substrat sableux
&= 14830 Lug-sur-taer, France.
0231362229
NN bureaus gemeknormancie org
Figure 5:D®| i mi t ati on des strates et | ocalisati odebbbesde st ati ons

Saint-Aubin -sur-Mer en 2024-2025.

‘*13‘\. e / 3
SN o
fiorT %5,{84 J UTM 30N/ =
€ A‘ 5)‘.\5’ = i
Légende
0O Quadrat
= I Blocs mobiles de taille moyenne, dominés par des algues vertes

Il Blocs mobiles de taille moyenne, dominés par des algues brunes

I Blocs mobiles de taille moyenne, dominés par des algues (brunes, vertes, rouges)

BB8 Blocs mobiles de taille moyenne, dominés par des algues (brunes et rouges) et des tubes de lanices
Banquette a lanices

E:E?Afbl;cﬂ"mancis ~
E J i1 auCoctu Chacot Substrat sableux
)| sl
NI bureaus gemeknormancie org
Figure6: D®I| i mitation des strates et | ocalicamnpdehblociddes stati on

Luc-sur-Mer en 2024-2025.
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Plusieursvolets sont nécessairespour étudierl ®e x i st e n ¢ e leckt®wnemehtidesbfocse nt r e
- ié a lapéche a pied de loisir(811.3.2.1) -et] ®At at Acol ogi que(ElidBes etchamps
des habitats benthiques(gll.3.3).

1.3.1.P®r i odes do®chantill onnages

Le protocole de suivi des champs de blocs préconise des comptages régulieide pécheurs a

pied de loisirpour la premiere année afin de préciser les griodesd ® a c¢ ¢ de péche A pied

(Bernard & Poisson 205). Ces dernires sont déja connies sur les sites de SairdAubin-sur-Mer

et de Luc-sur-Mer, grace auxtravaux menés parle GEMEINor mandi e et | e CPI E Va
danslecadre d®autr < PpiEo ¥radihhRes deNormade, 20k ; 219GE ME L
2022 ; Ollivier et al., 2022). Le protocole préconise égalementdes relevéssemi-annuelspour les

suivsd e | ® At a tdes’champsalg hilogswae printemps et en automne, afin de considérer

et de distinguer les effets desfacteurs naturels et anthropiques pouvant provoquer le
retournement des blocs

Dans cette étude, Es suivisdel 8 ®t at ®col ogi que deantertidawasont seffectes bl oc s
trois fois par an en mars, juillet et septembreLes suivis deshabitat s be nthique s sont réalisés

deux fois par an |l ors des mar Ae Sablda® Hges ménex es, er
jours que |l es suivis de | ®Aeapériodesaihcalgnbvgare des c¢h
- Il es mar Aes d®Aquinpxe (mars, septembre)

- le début (juillet) et la fin(septembre) de la période touristique;
- les pics de fréquentation par les pécheurs a pied (septembre) (Olliviext a/., 2022) ;
- le moment ou les communautégle macroalgues sont les meux installées (juillet).

Ces suivis périodiques permdent d® A t uadvariahilitéinter-saisonnieree t d ® Aimgadtdee r | ®
la péche a pied de loisirLes campagnes sonteffectuéessur deux annéesconsécutives, en 2024
et 2025, pour appréhender lavariabilitéinter-annuelle

Tableau 1:Dates de s ¢ a mp a gécharttillomhége et coefficients des marées.

Périod e Saint- Aubin -sur-Mer Luc-sur-Mer
' Date Coefficient Date Coefficient

Mars 2024 12/03/2024 116 11/03/2024 114

13/03/2024 111 13/03/2024 111
Juillet 2024 25/07/2024 93 23/07/2024 92
Septembre 2024 20/09/2024 114 19/09/2024 115
Mars 2025 29/03/2025 109 31/03/2025 114
Juillet 2025 25/07/2025 87 28/07/2025 85
Septembre 2025 08/09/2025 101 09/09/2025 104
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1.3.2.Su i

Vi

de

| 6 ®t a t ch@&npsde lnlags irentidauxd e s

Le protocole pour le suivi des champs de blocs est celui décrit dans Bernard & Poisson (282

Les méthodes permettantd ® A t lesirétainmements de blocset la biodiversitéprésente sur les

différentes faces des blocs sontréalisées dans cinq quadrats géoréférencés(Tableau 2).

L ®e mp | aioitalde quadrat peut étre déplacé en raisordu remaniement de blocs entre les
campagnes de suivis. Dans ce cas, les nouvelles coordonnées géographiques du barycensent

relevées(Annexe 1). Les fiches de saisie pour effectuer les relevés sont disponibles émnexe

2.

Tableau 2 : Coordonnées géographiques initiales des quadrats de 25 m2  pour les suivis des champs de

blocs de Saint-Aubin -sur-Mer et de Luc-sur-Mer.

Quadrat Saint-Aubin -sur-Mer Luc-sur-Mer

X Y X Y
Q1 -0.397371 49.334661 49.319600 -0.349189
Q2 -0.395712 49.334288 49.319354 -0.347188
Q3 -0.395140 49.334495 49.319219 -0.345858
Q4 -0.394351 49.335358 49.320076 -0.347307
Q5 -0.398552 49.336922 49.319966 -0.347069

[1.3.2.1. Indic e Visuel de Retournement

| ®ensembl e
Vi sue

Une description de la stratedans laguelle se situe le quadraet une photographied e
du quadrat sont réaliséesavant de mener lesopérationsde terrain (Figure 8). L ® i ndi c e
Retournement(IVR) consiste aidentifier et dénombrer les blocs mobiles «retournés» et « non-
retournés» dans les5 quadrats de 25 m2géoréférencés dont lataille est supérieure ou égale a
un format A5 (Figure 7). Ces données permettentde calculer la note d'IVREII.5.2).

L®Icvomhstitue un outil d®Avaluation de lughappr essi on
de bloc étudié. Afin dedistinguer la part desfacteurs naturels et anthropiques responsable des
retournements des blocs, il est nécessaire en paralléledusuviVR de sui vre | ®At at
champs de blocs (QECB), la fréquentation et les comportements des pécheurs a pied.

de bl
(gaucl

sui vi des r e téalogiqueadese nt s
E CP ©BEMEENoimarslie @reite)l 8 Or n e

I'l'lustrations
de bl ocs

pour | e
(droite).

Figure 7 :
champs
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[1.3.2.2. Etat écologique des champs de blocs intertidaux

L®At at Acol ogique des chameps mée hbi@IBvamperercti @4U
écologique des blocs mobiles(pouvant étre soumis aux retournementsa celui des roches en
place (non soumis aux retournements)ll consiste arelever plusieurs variablessur lesdifférentes
faces des blocs retournable et fixes (ou platier rocheux) dans un petit quadra de 0,1m2lancé
aléatoirement danschaque quadrat de 25 m2(Figure 7 ; Figure 8) :

- les pourcentages de recouvremens et abondances des macroalgues et de la

macrofaune;
- lespourcentages de recouvremens de sédiment, deroche nue ou de surface colonisable

Lorsque le bloc est mobile, I e pourcentage d ®a c c-jacers miekn t au
dénombrement dela faune présente sont égalementrelevés. Les relevés sont effectués sur dix
blocs mobiles et cing blocs fixes.

Des photographies des faces supérieures et inférieures des différents blocs échantillosngont
réalisées avant de relever les différentparametres biotiques et abiotiques(Figure 8). Des
photographies complémentaires sont effectuée@ | ®i ecesralevésgue les faces supérieures
de 5 blocs fixes ou de la roche en place, esur les faces supérieures et inférieures de dix blocs
mobiles.

Figure 8 : Photographies réalisées sur le deuxieme quadrat a Saint -Aubin -sur-Mer en mars 2024 . (A) Vue
généraled uquadrat. (BPFace sup®rieure d&inFhlceci moé®irli eur@ doéun bl ot
(D) Face supérieure de laroche en place.  © GEMEL-Normandie
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[1.3.3. Inventaire de la biodiversité pour décrire les habitats benthiques

L® nventaire peurl ad Adroidriev elress thAabi t ats bent hi que
S®i nspire desriprot daobked ®d A u a@feal, PORI) BteFANFAREa f f r e a
(Lemoine et al, 2022). Il est réalisé au sein de quadrats suivisavec le protocole EVALHABLOC

11.3.3.1. Inventaire de la faune et de la flore selon le protocole « cercle »

La méthode des cercles développée dans le projet PRIBes et appliged ans | ®At ude FAN]
simspire de Poisson (2016).Elle perméd ®i nvent ori er quallaflorair $itv e men't
dans un périmétre de 5 mde rayon, soit une surface de 31 m2 environ Deux opérateurs se

succédent sur le méme cercle a raison de 5 minutes par opérateyrour identifier in situla faune

et la flore Dans la présente étude, les inventaires sont effectuédans les 5 quadrats fixes de

25 m2, utilisés pour le suivi des champs de blocgTableau 2).

L i@entification /n s/itulimite les prélévements de faune et de flore. Des prélévements sont réalisés

dans | e cas o/ silest diffieile. Dan$ ceccast E s nAchantill ons d®a
conservés au congélateur {20 °C). La faune est identifiée dés le retour au laboratoire puis

relachée dans la mesure du possible p uiesgu @ialr f oi s nAcessaire de di
| ®i d eSinbn efleies traitée comme décrit dans la partie

Figure 9 : lllustration du protocole appliqué pour le suivi de s habitats benthiques dans les quadrats de
champs de bl ocs,lamébhode dep s aeralest utilidée dans FANFARE.
© GEMEL-Normandie
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11.3.3.2. Inventaire de la faune selon le protocole « grattage »

Le protocole «grattage » décrit dans PRIBes et utilisé dans FANFARESt réalisé sur les micre
habitatsobservéss u r | .®@ans ¢es &udes,un quadrat souple de 1,65 m2 de c6tésubdivisé

en 25 cases de 0,33 cm? est utilisé Trois cases sont choisies aléatoirement pour effectuer les

inventaires de biodiversité et les grattagesCe quadrat est le méme que celui utilisé pour le suivi
desmacroajues dans | e cadre de | a Directieectadr e su
2000/60/CE).

Dans cette présente étude, les grattages des micrdabitats sont effectués dans les quadrats
géoréférencésde 25 m?, utilisés pour le suivi des champs délocs (Tableau 2 ; Figure 10). En

raison du temps de traitement conséquent des échantillons,le nombre de grattages est limité a
trois par quadrat, chacun étant conservé dans uncontenant de 125 mL Par ailleurs, la
coexistence de micro-habitats distincts sur une surface aussi restreinte demeure peu fréquente.

Les grattages ne sont pas réalisés systématiquement. lls sont réalisés deés lors que le sédiment,

la faune ou les algues représentent un tapisein se d®au moins 1 c¢cm d®Apai s
constitués de M. edulis d ® A s c i, da Rhedetleamniella floridule t OsinBndea pinnatifida

Cette méthode permet de caractériser la macrofaune de petite taille et les variations a petites

échelles des halitats. Les grattages permettent de prélever les especes de petite taille (1 mm a

1 cm) associées auxespéces structurant le milieu et dans le sédiment qui y est piégé€ifure 11).

Le traitement des échantillons de macrofaune est décrit dans

Figure 10 : lllustration du protocole appliqué pour le suivi des habitats benthiques dans les quadrats de
champs de blocs, sO6inspirant ,uikséeldansPAREAREEde des gratt a
© GEMEL-Normandie
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Figure 11 : Schéma des particules piégées dans les algues rouges Rhodothamniella floridula (& gauche)
et dans les moulieres a Mytilus edulis (a droite) créant des micro -habitats. Source : Baffreau et al., 2019.
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Au laboratoire, chaque échantillon, conservé dans une solution de formaldéhyde a 4 #st rincé

0 | ®eau douce. Les individus de faune sont tri As
pour agtre identifiAs et compéetAsd®@uU h ®emi deos®upe ¢
leur taille. Chaque individuesti denti fi A jusqu®au plus bhkes nivea
individus des especes coloniales ne peuvent étre dénombrés. Ainsi, la valeur qualitative

« présence » leur est attribuée lorsqy ® e | | e s s 0 hes nomb deetaxongpedsents dans

ce rapport sont issus de la classification officielle dVoRMS World Register of Marine Species

2025), référence nationale et mondiale actuelle.

Les suivis permettent d®appr Ahaennalleset delmetire ema r i ab i
relation les résultats avec la pression de péche observée au travers des comptages, des suivis
comportementaux et des opérations de sensibilisations mengsarleCPI E Val | dansde | ®O
le cadre des projets OPAP et Péche a PiedRécréative «Cotes Normandes » (PAPRR022-2024.

Les traitements des données et les analyses statistiques ont été réalisés a partir du logi&&tudio

(RStudio Team, D25). Le package {tid yverse } est utilisé pour manipuler les données et

réaliser les représentationsvisuelles (Wickham et a/., 2019) et {stats}  pour la réalisation des

tests statistiqgues(R Core Team, 2023)

[1.5.1. Suivis comportementaux

Dans le cadre du programme PAPR22 4, | e CPI| E ¥avaluélgéquerdatidn@Or n e
sites de Lucsur-Mer et de SaintAubin-sur-Mer par les pécheurs a pied etsuivi leurs
comportements. Leurs sorties étaient coordonnéesavec celles du GEMEENormandie, de fagon

a ce que les données puissent étre intégrées a cette présente étude.

Le suivi comportemental consiste a observer le nombre de blocs remis en place ou npar les

pécheurs a pied pendant une durée définie Un bloc « non remis en place » estin bloc qui a été

dApl acA sans agtre replacA 0 son emplacement de®
repositionné correctement.Un test de Student est réalisé par site, pour déterminesi le nombre

de blocs remis en place et non remis en placear période différe significativement

11.5.2. Indice de Retournement Visuel

Le nombre de blocs mobiles retournés et nometournés dansles quadrats géoréférencésest
converti en pourcentagep o u r aboutir (&) Selan les pdureentahes|dy Blocs
retournésetnonr et our nAs G | ®Achell e du site, une valeu
0 et 5, indiquant respectivement un site non soumis ou complétement soumis aux retournements
de blocs. Une descriptonduthamp de bl ocs est di sponi(Aonexe pour ¢
3).

B 0

DY ——
B 0 P

3¢ ¢

Nt i= nombre de blocsretournés dans le quadrat i
Nior, i= nombre total de blocs dans le quadrat i
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Un test de Wilcoxon pour données appariées est appliqué par site et période, afin de déterminer
s®il existe une diffArence signi f isetamdnireto&négant r e |

11.5.3. Etat écologique des champs de blocs intertidaux

Les donnAes biotiques et abiotiques recueillies
QECB. Depui s 2022, | ®Avaluation de | ® mpact du
communaut As Acol ogigues repose sur {Certis¢Baay& ul d®u

Curtis, 1957). Cet indice varie entre 0 et 1, traduisant respectivement des communautés
identiques et totalement dissemblables.

Pour chaque quadrat, deuxtypes de comparaisons sont réalisés :
- Les donnAes de recouvrement et d®abond@dance d
face supérieure di bloc mobile sont comparées a celles observées swsa face inférieure.
Les communautés associées aux faces supériear et i nf Ari eure d®un b
retourné étant distinctes, le coefficient de dissimilarité attendu est proche de 1.
- Les données relevées surd face supérieure di bloc mobile sont comparées a celles

relevées sur & face supérieure di bloc fixe (ou de la roche en place) En | ®absence
retournement, les communautés sont supposées similaires, avec un indice de dissimilarité
proche de 0.

Un modéle linéairea effets mixtes (ANOVA mixte, du package {nime} (Pinheiro et al., 2025), est

réalisé pour détermirer®i nf Il uence de | a pATr indice de ddsBhacitbtdant i | | o
Bray-Curtis. Dans cetest,| ® e fgfiadrat » e& considéré comme un facteur aléatoire car il peut

influencer les résultats indépendamment du temps : certains quadratont situés sur des zones

plus attractives pour les pécheurs a pied et sont donc plus fréquemment soumis au retournement
desblocsCett e approche permet de tester si |l es vari
sont bien liées aux facteurs temprels étudiés (saison, année), et non a une variabilité spatiale

propre aux quadrats.

[I.5.4.Descripton des communaut ®s et assembl ages dodesy

Les espéces recensées dans les cercles et les grattagespour chaque site et période
d &hantillonnage permettent de décrire lescommunautés benthiques Cette description est un
appui a la caractérisation des habitats EUNIS dans chaque quadrat au cours des saisons.

La richesse taxonomique(RS) représente le nombre de taxa contenus dans une communauté
sanstenircompted e | ®abondance r el atestdéermihée pacuhchaguesitet a x o n .
pAri ode d®A etguadrdat Ud modele indagesa effets mixtes (ANOVA mixte) est réalisé

pour dAterminer | ®i nfl uenc ee lapeopartian dg Aocsiratodreées d ® Ac h a
sur | ®®e ddquedtat» At de nouveau considéré comme un facteur aléatoire

LesdonnAes binaires sont transposAes sous for me ¢
prAsence (1) o®uh ®t apleal. pedERMANOVAestappliqguéea la table

pour identifier S ®i lcommunautes mxondreiquesselonf lésAacteursc e s d e
saison, année, nombre de pécheuret IVR (n=9999 permutations) | | est S udevi d®ut
comparaison post-hoc pour identifier les couplessignificativement différents

L®analyse de positionnement nMDS) (Kriskbi &n&ishsloBn n e | n
représente les distances entre les éléments, en fonction de la matrice de dissimilarité, dans un
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espace adeuxdi mensi ons. 1 est utilisA pour visuali s
pAriodes d®Ac hamitti d 4 odv@pasgiebenent le plug agptimal correspond a

celui ayant un stress le plus faible. Un stress compris entre 0,05 et 0,ignifie que les éléments

sont bien représentés.

Une mat r iciatien est @alisésen utilisant le coefficientde dissimilarité de Jaccard (1908)
pour analyser les groupements de données, selon les communautéaxonomiques Le choix de
| ®al gor i t hme de groupement s®est portA sur | a
cophAnAtiques et | .da ®nadtgroirdd hdn®a dJPGdViAarngtrucdioan s mo y
de Classification Ascendante Hi Ararchi que ( CAH

fidalement | es dissimilaritAs des commuadatt As t a
pAri ode d®A cleaombre tHel goonpe a goasidérerest déterminé en analysant les
variations de | ® nertie G chaque niveau de regro
pour découper le dendrogramme.

Une PERMANOVAe s t effectuAe sur l a matrice d®associ afl
identifiés ont des communautés benthiqus significativement différentes (n = 9999 permutations).

El |l e est s pdstwaceouran@tineren dvidesce les paires de groupes significativement

différents.

I1.5.5. Caractérisation des habitats EUNB

Le niveau tidd |, | a natur e du substrat, | ®hydrodynami
peuplements benthiques en place sont utilisés pour définir la typologie du milieu. Les
échantillonnages réalisés sur le terrain permettent de :

- Définir la nature des substrats et sdiments présents
- DAterminer | a |iste d®esp
- DAterminer |l a |liste d®esp

¢

ces floristiques pr
ces de macrofaune |

¢

Les analyses de ces données permettent de caractériser les habitats de chaque station, selon la
classification EUNIS2022 (MNHN & OFB, 2024). Cette classification est la typologie de référence

au niveau européen. Elle classe les habitats naturels, sematurels et anthropiques des secteurs
terrestres et marins d®Europe. La clengplgsiedrs cati or
niveaux, constitués de plusieurs unités. La définition des habitats aux niveaux inférieurs augmente

sa précision.

La classification EUNIS est amenAe 0 Avoluer et
actuelle, précisément décrits.Les habitats déterminés sont ceux qui se rapprochent le plus des
habitats dAcrits dans |l a classification EUNIS au

Les données de suivis des champs de blocs des sites de Saiubin-sur-Mer et de Luc-sur-Mer
ont étésaisiesd | a f i n suela BD&STAMRCEB, 2025), qui capitalise déja les suivis
réalisés sur ces milieux. Elles contiament : les coordonnées des points fixes, le nombre de blocs
retournés ou non dans chaque quadrat, les photogiphiesdes grands quadrats etdes différentes
faces des blocs mobiles et fixes ou encore les recouvrements et les abondances des parametres
biotiques et abiotiques.
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lll. RESULTATS

Lors de | a premiare c adédgaaysuwi des®rmmops denblocssul lesn na g e
sites de Saint-Aubin-sur-Mer et Luc-sur-Mer, les types de blocs et de substrats présentde degré

de fréquentation de pécheurs a pied et les especes dominantes orété caractérisés. Ces
observationsont permis de distinguersix stratesdistinctessurl® e n s e nmedeus sitesé ® At ude s
(Figure 5 ; Figure 6).

Afin de prendre en compte la variabilité inter-saisonniére la cartographie des strates a été

actualisée a partir des observations effectées au cours dessix campagnesd ® Achant.i | | onn:
Cette mise 0 | o dardeseriptipnedesmatrates, sh@saoutéfoismmettre en évidence

de modification majeure de leurs caractéristiquesstructurales. Les variations observées

concernent principalement des fluctuations intesaisonnieéresdu recouvrement en algues, ainsi

que des variations de densité de la faune caractéristique des stratesnoules, balanes lanices et

anémones solairs. Ce s fl uctuat i oatasmmest @obb s & u v £ edynam@uen e
sédimentaire.

I11.1.1. Saint-Aubin -sur-Mer

Le site de SaintAubin-sur-Mer est caractérisée paune parti e sableuse sur | e
partie rocheuse sur la partie inférieureLes blocs mobiles sont un peu plugpetits que ceux de
Luc-sur-Mer. Des photographiesillustrant lesstrates sont disponibles emAnnexe 4.

La strate 1, localiséela plus haute surl ® e sdstrdanmninée parl a pr Asence @t®al gue s
d e faune composée principalement selon les périodes,de balanes et/ou de moules(Tableau

3). Les strates 2et 3 sont dominées parles communautés algales principalement bruneset la

strate 4 par des algues rouges.Cette dernieresed i st i ngue par | a pr Asence ¢
Des algues vertes peuvent également domimr ces strates selon les campagnes
d®Achantill onnages

Les pécheurs apied fréquentent principalement les strate$ et 4, quioffrentdavantagede refuges
pour les espéces ciblées (blocs, failles, algues etc.) et qui présentent une des conditions
écologiquesadapttesa ux espaces d®i nt Ar gt s.

Les strates sont constituées de platiers ensablés, parfois suréleveé En raison de la forte
dynamique sédmentaire du site, des recouvrements sédimentaires du substrat rocheux sont
fréquemment observés.
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Tableau 3: Principales ¢ aractéristiques des strates de Saint -Aubin -sur-Mer en 2024 et 202 5.

Fréquentation

Strate Type de blocs Substrat pécheurs A pied Quadrat
Blocs dominés pa des
algues vertes etdes Platier ensablé, peu .
1 L Faible Q1
balaneset/ou des végetalisé
moules
Blocs dominés par des . s . .
2 .
algues (brunes et vertes) Platier surélevé ensablé Faible Q2:Q3
3 Blocs dominés par des Platier surélevé ensablé Forte Q4

algues brunes
Blocs dominés par des

4 algues rougeset des Platierenvaséet ensablé  Moyenne Q5
anémones solaires

Platier ensablé, avec des

5 Absence de bloc algues (brunes et rouges) Aucune i
et des anémones solaires
6 Absence de bloc Sable Aucune i

I11.1.2. Luc-sur-Mer

Le site de Luc-sur-Mer est caractérisé par des blocs mobilegrincipalementdominés par des
algues (Tableau 4). Les photographies qui illustrent les caractéristiques des strates sont
disponibles enAnnexe 5. Les algues vertes dominent la premiére strateet les autres strates selon
les périodes desuivis. Les algues brunes caractérisent les strates 2 a 4. Les algues rouges
dominent les strates 3 et 4. Cette derniére se différencie également des autres par la présence
de banquettes aLanice conchilega

Les substrats observés sont des platiers rocheux pouvant étre ensablésurélevés et peu
végétalisés. La fréquentation dwsite par les pécheurs a pi@ est faible sur les strates localisés
en haut d®estrdm®i hvtenr atoecshdli s@Ale3 )eenl b4ds d®estran

Tableau 4 : Principales caractéristiques des strates de Luc  -sur-Mer en 2024 et 2025.

Strate Type de blocs Substrat Fréquen tation Quadrat
pécheurs a pied
1 Blocs mobiles dominés par Platier ensabléet Faible Q1
des algues vertes peu végédalisé
2 Blocs mobilesdominés par Platier ensabléet Faible Q2
des algues brunes végétalisé
3 Blocs mobiles dominés par Platier envasé, Faible Q3
des algues (brunes, vertes, ensablé et peu
rouges) végétalisé
4 Blocs mobiles dominés par Platier ensabléet Moyenne Q4; Q5

des algues(brunes et rouges) végétalisé
et des tubes de lanices
5 Absence de bloc Banquettes a lanice Aucune |

6 Absence de bloc Sable Aucune f
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Les comptages des pacheurs 0 pied effectuAs sur

mar Ae par | e CPIE Vall Ae de | ®0Or ne. 1 en est df¢
(IVR, QECB), exceptéslorsddapr e mi ar e ¢ a mp a gage(marsg2A2)aaacoudrsidé | o n n

laquelle les suivis se sont déroulés sur deux marees.

Unhguadrat n®a pas fait Is®odmpedg e nd @AdGedikitaiul lcaorn
était inaccessible en juillet 2024 malgré le fort coefficientde marée a cette période (93). Il

correspond au quadrat n°5 de la strate 4ur le secteur deSaintAubin-sur-Mer. L ®e nsembl e de
cette strate étant immergge, iln ® At ai t pas possible de dAplacer |
simiaire pour effectuer les relevés.

En septembre 2024,de nombreux quadrats ont été déplacés de leur poind ® o r ilegmiliaue ,
n ® At lasnmepréspntatif dela strate associée.

L®e nsembeb élémens dai t atre pris en compte |l agrs de
notammentp o uanalybe®u lien entre les activités anthropiques et les retournements de blocs

[11.2.1. Suivis comportementaux

Les effectifsde blocs déplacés ou retournés, puis remis en placet ceux non remis en placepar
les pécheurs a pied sont présentés suels Figure 12 et Figure 13. Le test Wilcoxon ne met pas en
évidence de différence significative ene le nombre de blocs remis en place et celui non remis en
place, quelle que soit la période considéréép-value > 0,05).

Néanmoins, des variations descriptivessont observées. A SaintAubin-sur-Mer, le nombre de
blocs remis en placeest Iégerement supérieur a celui non remis en plac@ chaque période,a
| ®excepti on deouikest@quivalerifFigere 12)0AA dc-sur-Mer, la situation apparait
plus variable.En 2024 et 2025, le nombre de blocs non remis en place est Iégerement plus élevé

en mili;RAued ®&nh & e emsfiddRnAfreresie).
Saint-Aubin-sur-Mer
o
®
60 1
(%]
©)
o Type de bloc
g Blocs déplacés ou
T 407 ° - retournés, puis non
) remis en place
5 ° Blocs déplacés ou
c E retfournés, puis
o 204 remis en place
’ ’ =
I:F' °
0+ e =] *

Mars 2024 Juil. 2024 Sept. 2024 Mars 2025 Juil. 2025 Sept. 2025
Figure 12 : Evolution du nombre de blocs mobiles retournés ou déplacés, puis remis en place et de

blocs mobiles retournés ou déplacés, puis non remis en place a Saint -Aubin -sur-Mer & Observation s
comportementales réalisées alalonguevue par | e CPIE Vall ®e de | 80r ne.
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Luc-sur-Mer

100 4

~J
w
[l

Type de bloc

Blocs déplacés ou

[ ] . .
— retournés, puis non
remis en place

¢} E Blocs deplaces ou

E ==

remis en ploce
Mars 2024 Juil. 2024 Sept. 2024 Mars 2025 Juil. 2025 Sept. 2025

Nombre de blocs
N n
w (@]
1 1

Figure 13 : Evolution du nombre de blocs mobiles retournés ou dé placés, puis remis en place et de
blocs mobiles retournés ou déplacés, puis non remis en place a Luc -sur-Mer. Observations
comportementales r®alis®es “ | a longue vue par | e C

111.2.2.Indice de Retournement Visuel

Le nombre de blocs retournéset non-retournés est déterminé danschaque quadratpour les six
pAri odes d®A cCes dohnéespemnatierd deecaculer | ® 1 VR pun des sitesh a
d ® A teud®e suivre son évolutiontemporele, en lien avec & fréquentation par lespécheurs a
pied (Figure 14). Mal gr A | ®a b s e npoer ledmquiéthe quadkae du site de

Saint-Aubin-sur-Mer lors de la campagne dej ui | | et 2WE&rd calculé ®detté Rériade,
puisqu® repose sur un ratio entre le nombre de blocs retournéset le nombre total de blocs
présentssur | ®e ngueadndis. e des

Les val eur s Ludsur-Mer&onv globakbreent plus faibles ga celles évaluées a
Saint-Aubin-sur-Mer (4,7 £ 0,5 > 3,5 £ 0,8).

Saint-Aubin-sur-Mer Luc-sur-Mer
5 5 5 5 156 ] 154
F150 Z
3
N o
L100 @
[a% Q.
2 D
©
72 - D>
50 9
D)
C
%]
04 O
A A 5 5 A A 5 5
N\ovsq' 3\5\\ 202 p\-lgr‘):!\ 3\)\\ 7'0?’ 9% N\oﬁ 3\)\\ ?'0?’ rloz;\o‘ 3\)\\ 9'02 9%

Figure 14 : Evolution saisonnierede | 61 ndi ce Vi suel (VR)(bke, axe gauchee menrign

avec la fréquentation des sites par les pécheurs a pied (gris, axe droit) . L 0 | dalRulée partir des

observations r®alis®es sur cing quadrats (n = 5),- " | dexce
Aubin -sur-Mer, pour laquelle quatre  quadrats ont été échantillonnés (n = 4).
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Saint-Aubin -sur-Mer

A Sant-Aubin-sur-Me r | ® VR atteint des valeurs maxi mal es
sui vi, 0 | ®exception de sept e mb(Fimre 240 Rladgréaelds mar s
effectifs plus importants de blocs retournésle test de Wilcoxon ne meten évidence aucune

variation significativeentre le nombre de blocs retournés et non retournésau cours du temps

(p-value > 0,05 (Figure 15).

Une val day nd®lgwkR 8xeul@dadesrblecssont retournés traduisant un champ

de blocs totalement impacté par le retourament. Les blocs retournés présentent de la roche nue

ou des algues vertes opportunistes sur leurs faces supérieures. Celles des blocs non retournés

pr Asentent de faibles couvertures d®al gues non o

La di mi nut auevaldus deldt@dul dde réduction du nombre deblocs retournés(65

a84 %desblocs). Bienque®i mpact du demduremargnégilestpossibled®i dent i fi et
des blocs non retournés caractérisés par des communautés plus diversifiées que celles des blocs

retournés.

L®eef f et d e ldas péchedyrs & geddul® Avvnl ult ® badt® difficile a établir.

L®a mAl i oration de | ® VR coCncide avedqFiguenle). aug men
L®i ndi élewémalgré de®variations importante du nombre de pécheurs au cours du temps

(47 £ 40 pécheurs a pied.

Les phAnomanes ed @moagasbsbneimmntants sure site de SaintAubin-sur-
Mer, pouvant impacter le développement des algues par étouffemerdt/ou abrasion, et ainsi
alt Arer | a f au Dans agucemlitiohse s blacmaniretoermétpeut présenter une
surface nue et/ou étre recolonisé par desespeces pionnieres, telles que les algues vertes
opportunistes, et ainsi étre assimilé a un bloc retourné au regard de ses caractéristiques
biologiques.

[ ]
1504
(%]
Q
ke
0 Type
O 1004
g ® . Blocs non retournés
ol . E Blocs retournés
e °
o 50+ ° o ?
pd
P e ot = [
g °
O e e - = —-— ——
Mars 2024 Juil. 2024 Sept. 2024 Mars 2025 Juil. 2025 Sept. 2025
Figure 15 : Evolution du nombre de blocs  mobiles retournés ou déplacés, puis remis en place («  blocs
non retournés ») et de blocs mobiles retournés ou déplacés, puis non remis en place (« blocs

retournés ») a Saint-Aubin -sur-Mer.
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Luc-sur-Mer

Sur le site de Luesur-Mer, la majorité des périodesde suivi | afidinV/uRe valeur de4, excepté
en septembre 2024 et juillet 2025 ou il diminue respectivement & puis 2 (Figure 14). Malgré des
effectifs plus importants de blocs retournés, le test de Wilcoxon ne met en évidence aucune
variation significative entre le nombre de blocs retournés et non retournés au coursi temps (p-
value > 0,05) (Figure 16).

Les val e umdiguerdpu @ eRtb B des blocsdu site de Luc-sur-Mer sont retournés
alafindel ®At A AVl sep2d 2 3), contre 25 et 44 % en plein été 2025(IVR jui. 2025 = 2). A
ces deux périodes les blocs présentent des recouvrements plus élevésd@lgues brunes et/ou
rougeset de plusfaibles patchs de roche nuepar rapport aux autrescampagnesde suivi(Bernard
& Poisson, 2025)

Ce site est plus fréquenté par les pécheurs a pied que celui de Saidubin-sur-Mer, avec en

moyenne une centaine de pécheurs observés lors des marées de sui@dl4 + 53 > 47 + 40

pécheurs a pied). 1 est ainsi possible qu®une part des
péche a piedPar ai l |l eur s, | ®Avolution de | ® VR au cou
nombre de pécheursprésentssur le site

Cette relation ne sembé pas systématique. En septembre 2024, le pic de fréquentation observé

(145 pécheurs) coincide avec une valeufaibled e | ®1 VR (I VR = 3), tradui s
faible de bl ocs non retour nAs. L®ensemble des
campagne, cette modification pourrait avoir infl

appuyée par les commentaires des fiches terrain, qui indiquent une plus forte présence de blocs
par rapport aux suivis précédents et des recouvrements sédimeaires moins importants dans
certains quadrats

150
)
wv
@)
0 100
0 Type
0] 0
8 - Blocs non retournés
0 50+ E Blocs retournés
£
O
Z
-Q
°
o4 e = * -E
Mars 2024 Juil. 2024 Sept. 2024 Mars 2025 Juil. 2025 Sept. 2025
Figure 16 : Evolution du nombre de blocs mobiles retournés ou déplacés, puis remis en place (« blocs
non retournés ») et de blocs mobiles retournés ou déplacés, puis non remis en pla ce (« blocs

retournés ») a Luc-sur-Mer.
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[11.2.3. Qualité Ecologique des Champs de Blocs (QECB)

La comparaison des communaut As, ent rde®ulne sb|foacc €fsi
a i n santre des fdces supérieures et inférieures des blocsobiles est analyséd | ®ai d e
coefficient de dissimilarité de BrayCurtis (Figure 17). Les coefficients de dissimilarité de la
composition des commuautés entre les faces supérieures des blocs mobiles et celles des blocs

fixes ne montrent pas de variations temporelles significatives, quels que soient les sites étudiés
(absence d®effet du moi s, de | GuavalueR>x0,08;N=8e | ®i

quadrats). A | ®i Heg eagefficients de dissimilaritéentre les communautés des faces
supérieures et inférieures des blocs mobileprésententdes variations significatives selords mois
et |l es annAes @A@Y i | |l onnages
Saint-Aubin-sur-Mer Luc-sur-Mer
1.00 -
Nt
£ | )
D 0.75 @
E ‘ - I
| m
>~ S w
O 0.504 |—|—‘ ]
(aa] T | — @
[0} L o m
D 0.25- . | = |3
0 |
G 0.00-
£
% 1.00{ e l
@ |
© | |
QO d . ° =]
Jo7s T z
= = — =
0 0.501 I [ [ o
O == ’ ®
D 0954 — §
(_O) .
OOO- T T T T T T T T T T T T
Ot A02h | g02h 9020 020 | 4020 0% 0% | a02h 020 020 020
wors BU\\'QSGQ\'Q N\O‘ﬂ 50“-1539‘-1 N\O‘SQ 30‘\-?590‘-2 N\O‘ﬂ BU\\QS@Q\'Q
Figure 17 : Coefficient de dissimilarité de Bray -Curtis, comparant les communautés entre les différentes

faces des blocs mobiles et blocs fixes.  BMFS: Bloc mobile face supérieure.  BFFS Bloc fixe face
supérieur e (ou roche en place). BMFI: Bloc mobile face inférieur e.

Comparaison de s face s supérieure s des blocs mobiles avec  celle s des blocs fixes

A SaintAubin-sur-Mer, les coefficients de dissimilarité de la composition des communautés entre
les faces supérieures des blocs mobiles et celles & blocs fixes présentent des valeurs
intermédiaires, autour de 0,50. Ces valeurs sont relativement constantes au cours du temps, avec
des variations comprises entre 0,42 + 0,17 (mars 2024) et 0,56 = 0.23 (septemler2025). Elles
traduisent un retournement partiel des blocs mobiles, suggérant une perturbation modérée mais
persistante du substrat

A Luc-sur-Mer, le coefficient de dissimilarité présente une variabilité marquée au cours des
campagnes d®Achidnvtainltl awmmea dev,ol uti on en c¢cl oche.
2024, augmente progressivement pour atteindre un maximum de 0,58 + 0,21 en septembre 2024,
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puis diminue lors des campagnes suivantes pour retrouver, en septembre 2025, une valeur
prochedecel | e observAe en dAbut de projet (0, 34
et en fin de suivi, les communautés présentes sur la face supérieure des blocs mobiles sont

r el

ativement similaires 0 cell esetacalesadpparaissent h e

plus distinctes, traduisant un retournement de blocs plus prononcé

Comparaison de sface s supérieure s et inférieure s des blocs mobiles

L®Avolution temporelle du coefficient de
supérieures et inférieures des blocs mobiles suit une dynamique similaire sur les sites de

SaintAubin-sur-Mer (SAU) et de Luc-sur-Mer (LUC). Les coefficients restent stables entre mars
et juillet 2024 (BC SAU: 0,48 + 0,32 4 0,46 + 0,21 ; BC LUC: 0,65 + 0,18 &4 0,66 + 0,23), puis

diminuent en septembre 2024 Cela montre une plus grande similitude des communautés entre
les deux faces des blocs mobiles la fin del ®,Aug@érant un retournement accru des blocs au
cours de la période printaniéreet estivale Les coefficients augmentent de nouveau en mars 2025,

di

indiquant une reconstitution des communautés sur les faces supérieures et inférieures, avant de
diminuerde nouveauj us qu®en septembre 2025.

Ces évolutionsmettent en évidence un effetsaisomier significatif avec une similarité croissante
des communautés entre le débu{mars) et la fin dela période printaniére etestivale (septembre),

possiblement liée a une intensification progressive des perturbations anthropiques estivales, dans

un contexte de faible dynamique hydrodynamiquép-value sau = 0,05 ; p-value uc = 0,03). Par

ailleurs, les valeurssignificativementplus faibles observées en 2025 suggerent des communautés

plus distinctes entre les deux faces, pouvant traduire une diminution du retournement des blocs
par rapport a 2024, possiblement en lien avec les actions de sensibilisation mises en place
(p-value sau = p-value,yc = 0,04).

SYNTHESE

A

Les effectifs de blocs déplacés ou retournés, puis remis en place et ceux non rem

en place par les pécheurs a pied sont équivalents a chaque période et pour chact

des sites: ils nevarient pas significativement a cours du temps.

Les IVR sont plus élevésa SaintAubin-sur-Mer (4,7 + 0,5) qu® (Luc-sur-Mer

(3,5 = 0,8). Aucune variation temporelle significativen ® e s t o indigaantwi,

nombre de blocsretournés ou non retournés stable dans le temps.

Les coefficients de dissimilaritéentre les communautés des faces supérieures des

blocs mobiles et celles des blocs fixes ne montrent pas de variations temporell¢

significatives suggérant que ces communautés subissent des processus similaire:

principalement naturels

Les coefficients de dissimilaritéentre les communautésdes faces supérieures et

inférieures des blocs mobilesv ar i en't significativeme

avec:

- une similarité croissante des communautégntre mars et septembre, traduisant
un nombre plus important de blocs retourné®bservésalafinde® At A

- des communautésdes faces supérieures et inférieureplus distinctes en 2025
suggérant un effet moindre des peurbations et/ou une améliorations des
pratiques.
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Les suivis des communautés, réalisés selon le protocole FANFARE, ont eu lieu en mars et
septembre des années 2024 et 2025L ® e n d o f a u n abithts prélewvée par la méthode

des grattages en septembre 2025 est encore en ¢
intégrée aux analyses présentées ici. Cette information doit étre prise en compte lors de

| ®i nt er p réfultatstde cetre cathpagne.r

[11.3.1. Description des communautés benthiques
[11.3.1.1. Diversité taxonomique

Les richesse taxonomiques moyennes observées dans les quadrats samprésentéesen Figure
18. La richessetaxonomiquede SaintAubin-sur-Mer (63 £ 9 taxons) est globalementplus faible
gue celle de Luc-sur-Mer (67 + 6 taxons) pourl ®e n s e ndarhpagnese ® Achanti |l |l onnag

A SaintAubin-sur-Mer, la richesse taxonomiguemoyenne est relativement stableau cours du
temps, avec des valeurscomprises entre 24 + 9 taxons (septembre 2025) et 32+ 10 taxons
(septembre 2024; mars 2025). L ® A N Onixte met en évidence un effet proche du seuil de
significati vi mdsxpnoée (pvalu®= 0DT)Riggérant unedemdancesignificative
a une diminution de la richesse taxonomique lors de la campagne de septembre 2025e test
montre également we tendance significativede la proportion de blocs retournés sur la RS
(p-value = 0,11)

A Luc-sur-Me r l a richesse taxonomique moyenne s®AIl av
campagne. Elle atteint un maximum en mars 2025 (42 £ 16 taxons) et un mmim en septembre
2025 (26 1 9 taxons). L®ANOVA mixte met en AVI

mois x année sur la richesse taxonomique (p = 0,01). Les comparaisons par paires indiquent que
cette différence concerne principalement les campages de mars 2025 et de septembre 2025.
La richesse taxonomiguemoyenne observée en septembre 2025 difféere également de celle de
septembre 2024, avec un effet proche du seuil de significativité (p = 0,07).

Pour rappel, les espéces associées aux micrbabitats de sept embre 2025 n®ont
aux analyses de données, ce qui peut contribuer, entre autres facteurs, a la richesse spécifique
plus faible observée pour cette campagnesur les deux sites.

o Saint-Aubin-sur-Mer Luc-sur-Mer
ab ab b a
604 ®
50 1 |
& 401 ¢ | ¢

 em—
30 A T
| —| ° I
204 ®
°
Mars 2024 Sept. 2024 Mars 2025 Sept. 2025 Mars 2024 Sept. 2024 Mars 2025 Sept. 2025

Figure 18 : Evolution inter-saisonniére et inter -annuelle de la richesse taxonomique
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111.3.2. Structure des communautés

L®analyse de groupement hi Ararchique basAe sur |
est présentée en Figure 19. Indépendamment du découpage en groupes, les stations
échantillonnées a Luesur-Mer se regroupent majoritairement sur la partie gauche du
dendrogramme, tandis que celles de SairAubin-sur-Mer se situent principalement a droite. Cette
structuration suggare une diff ArenciatiafAu des cc
sein de ces deux ensembles principaux, des regroupements secondag@pparaissent en fonction
des campagnes d®Achantillonnage, puis des strat e

benthiques semblent globalement similaires pour une saison et un site dormé

Le dendrogramme permetd ®i dent i fi er six groupes au total, dc¢
(orange) et n°4 (gris). La PERMANOVA met en évidence une tendance a la différenciation de la
composition des communautés entre ces deux groupes wal ue = 0, 07) , tandi
dif Arence significative n®est observAe entre | es
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Figure 19 : Classification a ascendance hiérarchique (CAH) sur les données binaires (présence/absence) des taxa observés dans les différents quadrats au cours

FANFARE Les groupes identifiés sont représentés par des couleurs, de gauche (bleu) a droite (jaune), correspondant

selon la méthode

des échantillonnages

au x groupes n°1 a 6.
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Les analyses réalisées pour caractériser les assemblages d'espéces regroupent les stations en

fonction de leurs similarités de composition faunistiquet floristique A partir des données

recueillies selon la méthode FANFAREune représentation multidimensionnelle (nMDS) est

réalisée pour positionner les stations échantillonnéeglans un espace a deux dimensionsLa

val eur de stress obtenue (0,21) indique une repr
ce quiimpligue delaprudenced ans | ®i nt er pr At at i on Hadisperdionst anc e
des statiors selon les i t e  de@t/Aptésentée en Figure 20 et celle selon la campagne

d®Ac hant iedtillustnéeneariee 21.

LaPERMANOVA met en Avidence un effet significat
communautés benthiques (pvalue = 0,001). Cette différenciation apparait égalementsur la
représentation multidimensionnelle des communautés benthiqueavec les stationsde Luc-sur-

Mermaj ori tairement positionnAes dans BantAuEnr ti e i n
sur-Mer dans la partie supérieurg(Figure 20).

En conséquence, les analyses statistiques concernant la structure des communautésnt
menées séparément pour chaque site. A Lusur-Mer, les facteurs « mois » et « année xexercent
un effet significatif sur la composition des communautés {palue msis= 0,01 ; p-value annse = 0,01).
A SaintAubin-sur-Mer, la structure des communautés dépend uniquement du mois

d®Achant iptvlad ureag=e 0, 05) , aucun effet si.gani ficat
représentation des espéeces par période rat en évidence pour les deux années, un regroupement
des suivis de septembredans lapartie supérieured e | ®or di nati on, tandi s que

positionnent dans la partie inférieurgFigure 21).
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Stress : 0.21

Ampithoe rubricata
1.07
Venerigae nd.
Varicorbula gibba
Galathea .Equamlfera Phyllodogidae nd. Epitonium clathrus
. L)
Ctenostomatida nd.
Chondria dasyphylia Boccardia polybranchia
Vgnerupis corrugata ? s
i
" LU%org S ﬂccggls Cerastoderma eduie Gammarus sp. 3
Bl Plumaria plumosa_e Ciliata mustela
Pagurus cuanensis SAU_3ep24 Qb ¢ Pterocladielia §apillacea Ascid d
Corella eumyota > scidiacea ni
Cystoclonium Purpureym SPAaLfeénorEgp Litg nngﬁ?ttgéa& 4 Q1
Sggitellaswgpitata Idotéa pelaglc Station
s s eP25_Q5 3 Lcl_(’)(a:eros fgn/nos s#1 LUG Mar25 Q1 Spheromatidae nd.
&p24 i ® -sur-Mer
p(osp/-,aero g Ophiurigea Xd. ?ﬁyﬁgﬂ%% Hhesphgera monodi Luc-sur-Mei
Glyoeam % LyC ? pzcaMnu aenas SAU 5ep25 Q2 LUC Sep25 Q1 @  Saint-Aubin-sur-Mer
Zeuxo holdichi C dunculat * .« Rteromphali pennagir iy Acari nd L SOPLD.
N we €reus pegunculalus - oqontosyilis ctenostomass 3 Necaide (o " Amﬂﬁsﬁ .
Electrabilosa e 1 B - _PrE ésp? Srratme nd. Periode
o UC 38 Qﬁ o\ e Sh0_ Sep24 Q2 " s
% Athanas pitSaintiRetasur-Mer » W _Mareh 98 ciegans T
0.0 Exogone naidina ’ /‘ﬁ" RS - Gelldtum pusmum 5 i
Coieoplera.nd, YeERIWMar24_Q5 . COPEPO % VTacoTsRds BAtcMar25_Q1 eromphala:sp. O Mars 2025
E!n”&' Mg, Nereldldae i, e \}Q aBMb_reem_sQﬂ
Mytiidae nd ] wq,W’:/, - ColocarpaleyRg A Sseptembre 2024
Actinig Map2 \ SAU Mar25_Q3
gy . ﬂﬂ Z ; ldOC W Cinerea " Gonopeum reticulum B Septembre 2025
‘opleura ramosa > AL _Mar24
ope Polydora cad Ngma ,,,- syfominidrs magiesii e S Mar24_Q2 SAU_Mar24_Q1
CYS fugorum  Eulally clavidRxa Arenicola Mg Gargmaridae nd
7 ) SAU_Mar24 €3
Pnoloe n?tUC e nitel Sprrorblna nd. LUC_Mar24_Q1
7 Lo ' Mar24_Q Amalia (y&gwﬁrza,
Crathria WiicRiMMPERRsAguinea mopsis longifies — gaHana gigas
Ammothelia longfpessrye,a s OSrracoda nd. .
A Luc mar24 Qa (] Luc_mar25_Q2
| 2 Pinnotheres pisum
0.5 Syllidae nd. Arenicola s, .
: Pariambus typicus ® DER: Tritia varicosa 4
Fabricia stellaris stellaris ®
Campanulariidae nd. Anoplodactylus pygmaeus Platynereis dumerili Sertularia sp.
) . Prosphaerosyllis xaritae Hydralimapia falcata
Laomedeg flexiosa Halfcnondna panicea
Sbellaria  spinulosa
Athenaria nd
Malacoceros sp. b
-1 0 1
NMDS1
Figure 20 : Représentation parsite d 6 ®t pyddees pl ans i ssus doéun positionnement multidi mensionnel
benthique.

34

2

di

me n



NMDS2

Stress : 0.21

Luc-sur-Mer Saint-Aubin-sur-Mer
Ampifhoe_ rubricata Ampithoe_rubrioata
1.07 Venerigae nd. Vener.‘gae nd.
Var/corbyfa gibba Van‘corbyla gibba
Galathea squamlfera Epitonium clathrus Galathea squamlfera Epitonium clathrus
Crenosromafrda nd. ° Crenosfomanda nd. ¢
Chondria dasyphylla Boccardia polybranchia Chondria dasyphyla Boccardia polybranchia
Venen‘u@ corrugata L Venen‘p.& corrugata L .
Ceraaffd&ma edule Littorina littorea Cerastoderma edule  Litlorina littorea
LC_Se| s e ° . * e ¢
0.54 - o Chiata mustela e . !Aﬁf ﬂ)ﬁ%l
agurus Euanens.'s rp;f]grgzﬁmeﬁ capillacea Ascidiacea nd. agurus guanensﬂ reﬂ%?eum Oh‘a capﬂfacea Ascidiacea nd.
Cysi‘oc?onrump;‘r)éu% m Littorina obtusat® Cystoclorune p i iﬂiﬁé‘i 24 Q1
Capitelldcapitaie Ido:’ea pejag;Ea Capitslie: P
Ap!ra’uﬂn glabrum Mactceips uh %@,MCHZS Q1 plidi W fceips fuh inQsus .
*Ophiuridds ckaNespireid svhodf op Al sketadphera monod® Periode
Sepfembre 2%3351{!5 gd Garo i~ LUC_Sep25.Q1l Sepfembre 2%353,0’ 2 (s mag SsAuisepzsiqz
z%ﬂgﬁq&g rites & A P z%ﬁgﬁi&,g rtres sulp Q2 ® Mars 2024
H e 4 o ,,@a Clrratuh U_Sep25_Q3
i = S 0] Lanice conc?wle e 5%‘32 @ Septembre 2024
Athanas mresce{as . ,gsﬁgoﬁflegans Athanas mtesceps . N 7 g .
0.0 Coleoptera nd. e - ®ucus veiitu.'osus Coleoptera nd g0 e 24 Ué?ﬂjs aras Q1 ® Mars 2025
— Egﬁqmrdass’angumea 108 Tnards & - ° E%mdass’ '9 =3 ‘ﬁ &_ ® Sseptembre 2025
V8202 i vifARr§202 R HJWJS suETote
v CIT% Q3 Conopeum reticulum Tubi SAU Mﬂﬁa@ﬁ reticulum
Cryptop!eura ramosa o ‘ Cryptopleu.ra ramosa .R/ » ! '.!! L rzapasz24 Ql
Murs 2024 Cors el Gammgaridae nd. Mars 2024 2xDhisys fuco e Gammaridae nd.
/ 1 ‘ J\frﬂ r; d . SAW_Mar23 Q3
2&U&1,Mur24 Ql gmeitea nd. |
ar I’&LIM 05 Q} Cumopsis lengipes
Sydis gragiﬁs Ostracoda nd, kU ur25 a2 Sylis greg!ﬁ raco and. . .
05 MPLUY Pmnotheres pisum annofhazes pisum
-U.o Pariambus twpicus Pariambus twpicus iti i
Fabri®ia stellaris stellaris Jritia vancoga . Fabritia stellaris stellaris Tritia rgreosd ‘
Anoplodattylus pygmaeus Serfu.'a;na Sp. Anoploda'!‘fylus py?maeus Sertulana sp.
L dea fi U] F‘rospha%rosy is xarifae Hydralimania falcata L dea i . fOSPha%"'OSY is xarifae Mydralimania falcata
aomeded liexvosa Halichondrid panicea ° aomeded fiextosa Halichondria panicea °
Sabelltria 2, spin ulosa Sabelftria spmufosa
Athenaria nd. Athenaria nd.
Malacoc.eros sp. . Malacoc'eros sp. .
-1 0 1 -1 0 1
Figure 21 : Représentation des communautés de macrofaune benthique observées a Luc -sur-Mer et a Saint -Aubin -sur-Mer par analyse de positionnement
multidimensionnel non métriqgue ( NnMD S)) deux di mensions, pour | 86ensemble des campagnes
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[11.3.3. Caractérisation des habitats benthiques

Les analyses des assemblages d®espaces et de |

Avidence des diffArences entre |l es sites d®Atud
deux stes, et annuelles pour Luesur-Mer. Ainsi, b caractérisation des habitats benthiques est

réalisée en distinguant les sitespour chacun d®eux, l es habitats s«
campagned ® Achantill onnage. Les qu &stratestlascardctérssation r Apar
des habitats este f f ect uAe (0 | ®Aa bamttdrisatiordrepose ainsi dsur ataque L
combinai son quadrat o0 campagne d®Achantill onnage

Les communautés observées au sein de chaque quadrat sont comparées entreslalifférentes
campagnes d®Achantill onnage pour chaque site.
communautés sont observées entre les saisons et/ou les années. Les communautés présentent

une diversitA plus faible en ongposiion gpécdigue vasee pt e mb
selon | a prAsence de sAdi ment s -labitatsl (®edodnéesa une ¢
i ssues des grattages de septembre 2025 Atant en
aux analyses présentées ici.

Les communautés observées au sein de chaque quadrat présentent des variations de
composition entre les saisons et/ou les années, notamment en termes de richesse spécifique,
gANnAral ement plus faible en mars qu®en septembr
par | a prAsence de sAdiments et-hplirtdt®enolf @fanlke
quadrat. Les prélévements ont été effectués sur la quagotalité des quadrats lors des différentes
campagnes. Les données correspondantes sont présentées emnnexe 6, Annexe 7 et en

Annexe 8. Celles de septembre 2025, actuell ement en
ce travail seront interprétées dans unprojet distinct.

Malgré ces variations temporelles et cette hétéménéité a fine échelle, les espéces
caractéristiques associées aux habitats restent similaires au cours du temps, bien que leur
abondance ou leur richesse puisse varierCe s f l uctuations n®altarent p
des habitats, qui demeure idetigue pour un méme quadrat. Ainsi, les habitats benthiquede
Saint-Aubin-sur-Mer et Luc-sur-Mer, sont déterminés selon la classification EUNIS de 2022

( MNHN & OFB, 20 2duadratliLed haiatsioleservés sord constitués de blocs et

soumis aunhydrodynami sme modAr A, corresponwalmrt a |1 ®
«Roche intertidale sous hydrodynamisme modéré ». Les habitats, présentés a un niveau EUNIS

plus détaillé, sont présentés cidessous et synthétisés pour chacun des sites dans lesableau 5

et Tableau 6.
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[11.3.3.1. Caractérisation des habitats benthiques de Saint-Aubin -sur-Mer
Quadrat 1

Le premier quadratest localisésur la partie moyenne du rivagdFigure 22). Il est caractérisé par
du platier rocheux ensablé L abrasion par le sable limite la végétation, avec une dominance
d®al gues AphAmMa®elsg ubdvd $oe @nhcegnoeenent Enteromorpha spp) ou
encor e duge&ragnuacpurpuregtandis que les algues brunes sont peu représentéeda
couverture végétaledépend des fluctuations saisonniereetdudegréd e | ® e n s quivarie
entre les périodes. La présence del ® a |Rgad@hamniella floridulaest observée lorsque
| ®e n s a ledt mom&mpbrtant, comme en mars 2024 La fauneest principalement composée
de balanes et de moules.Des littorines appartenant aux espéced.ittorina littoreaet L. saxatilis
peuvent étre observées, comme en septembre 2024La diversité faunistique et floristiquele ce
milieu reste faible. Ces caractéristiquespermettentd ®at t r i b u e I ® Il a NnEe.238TtI
Porphyra purpurea ou Ulva (anciennement Enteromorpha ) spp. sur roche abrasée par le sable

du médiolittoral moyen ou inférieur , qui correspond le mieux a sa description écologique.

Figure 22 : Photographie sdu premier quadrat de Saint  -Aubin -sur-Mer réalisées en mars et septembre
2024 (A, B) et en mars et septembre 2025 (C, D).
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Quadrat 2

Les blocs du second quadrat de SaintAubin-sur-Mer sont localisés au niveau du médiolittoral

inférieur (Figure 23). Il s sont maj oritairemenAucusrser@imuvert s
L ® e s pFacosevesiculosusest préseneavec une couverture plus faib
verte Ulvaspp. La présence de blocs mobiles favoriséad i ver si t A f auHddtimat i que.
equinaet la balane Balanus crenatus colonisent les faces des blocs lors de chaque campagne

d ® A c h anage.iLéslespaces Patella vulgataet Nucella lapiflussont observées de maniére
ponctuell e, respectivement en mars 2024 et en s
bl ocs permet | a prAsence d®espacPorsellanapblicheless car a(
et Carcinus maenas Les gastéropodesSteromphala cinerariaet S. umbificalissont observés sur

les différentes faces des blocs. Des ascidies sont également recensées, notamment
Alcyonidioides mytilen septembre 2024 et 2025.

Selon la classificat o n EUNI S MALl.P4&»h-aFbcustserrtitus et faune sous blocs du

médiolittoral inférieur exposés & modérément exposé s décrit le mieux ce milieu. Cet habitat peut
Agal ement agtre caractAri sA par | a pr Ascagéee d®al g
of fertes par |l es bl ocs. Toutefoi s, | ors des sui
quadr at 2, 0 RhoG@oehammiellp floridbi/aassdcge a des zones de rétention de

sédiments. Par ailleurs, & présence de Mytilus eduliset de Porphyra sp.lors des inventaires
indiqguent que ce milieu présente également des caractéristiquesompatibles avec un second
habitat, similaire G cel ui MALR3Hpr emi er quadrat, @

&z&

Figure 23 : Photographies du second quadrat de Saint -Aubin -sur-Mer réalisées en mars et septembre
2024 (A, B) et en mars et septembre 2025 (C, D).
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Quadrat 3

Le troisieme quadrat de SairfAubin-sur-Mer est situé dans la méme strate que le gicédent et

présente des caractéristiques biologiques et sédimentaires similaires a celles du second quadrat

(Figure 24). Les espéces dominantes et caractéristiques y sont identiques. La diversité apparait
toutefois | Agarement plus Al evAe, en |ien avec
une pr Asence plus i mportant eMAUL.B4RktyyNle23Hdécevent e s . Al
également le mieux ce milieu, comme pour le second quadrat.

A B

Figure 24 : Photographies du troisieme quadrat de Saint -Aubin -sur-Mer réalisées en mars et septembre
2024 (A, B) et en mars et septembre 2025 (C, D).
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