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RESUME 

L®Ątude de l®effet du retournement de blocs par les pącheurs û pied sur les habitats benthiques de 

Saint-Aubin-sur-Mer et Luc-sur-Mer a combiné deux protocoles complémentaires. Le premier a 

permis d®Ąvaluer la pression de pąche û pied sur les champs de blocs, û travers la frĄquentation 

des sites, le comportement des usagers, le nombre de blocs retournés et les paramètres biotiques 

et abiotiques des blocs ; le second de caractériser les communautés et les habitats benthiques 

selon la classification EUNIS.  

Les habitats benthiques apparaissent relativement stables et similaires au cours du temps, malgré 

des différences observées au niveau des communautés, avec des variabilités spatiales et 

saisonnières. La composition des communautés est distincte entre les sites. Les variabilités 

saisonnières entre mars et septembre traduisent des fluctuations d®abondances et la prĄsence 

d®espăces secondaires, sans modifier l®habitat associĄ.  

L®effet direct de la pêche à pied est difficile à isoler puisque les dynamiques observées résultent 

de facteurs naturels, anthropiques et méthodologiques. Néanmoins, les communautés des faces 

supĄrieures et infĄrieures des blocs sont plus similaires en fin d®ĄtĄ qu®au printemps, suggérant 

un effet cumulatif des perturbations locales liées au retournement des blocs. La redifférenciation 

des communautĄs observĄes û la fin de l®hiver tĄmoigne de leur rĄsilience, possiblement renforcĄe 

par une fréquentation plus faible en automne et en hiver. Une légère diminution de la dissimilarité 

observée lors de la seconde année de suivi pourrait également refléter une amélioration 

progressive des pratiques des usagers, en lien avec les actions de sensibilisation. 

Bien que la structure globale des habitats benthiques soit restée stable au cours des deux années 

de suivi, la pêche à pied contribue à des perturbations au sein des communautés, suggérant que 

des modifications d®habitats pourraient apparaĉtre û long terme sans mesures adaptées. Pour 

suivre cette évolution et concilier pêche de loisir et conservation des habitats, il est important de 

maintenir un suivi régulier des milieux et des pratiques, et de poursuivre les actions de 

sensibilisation. 

Mots clés  : champs de blocs, QECB, IVR, habitats benthiques, Saint -Aubin -sur-Mer, Luc -sur-Mer  
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I. INTRODUCTION 

Cette Ątude scientifique s®insăre dans un projet plus large d®Observatoire de la pąche û pied de 

loisirs en Manche ² mer du Nord dont l®objectif est de faciliter, pĄrenniser et dĄvelopper les 

initiatives existantes de suivi des activités de pêche à pied de loisir (collecte de données sur la 

fréquentation des zones de pêche à pied, les pratiques de pąche, les espăces cibles, ¤) et les 

actions de sensibilisation afin d®accompagner les pącheurs û pied vers des pratiques plus durables 

et respectueuses des habitats. 

Parmi les secteurs de la faĂade inclus dans la surveillance de l®Observatoire de la pąche û pied 

de loisirs, le platier rocheux du littoral du Calvados est ciblé par des pratiques de pêche du 

bouquet, du tourteau et de l®Ątrille principalement, ainsi que des moules dans une moindre 

mesure. Les crabes sont pêchés sous les blocs ou dans les failles dans lesquels ils se cachent à 

marée basse ; cette pratique se traduit généralement par une proportion importante de blocs qui 

ne sont pas remis en place par les pêcheurs (32 à 56 % dans le golfe du Morbihan) (Veron et al., 

2017). Ces blocs sont colonisés, notamment sur leur partie supérieure, par de la faune et de la 

flore qui sont adaptées aux conditions environnementales propres à chaque face de bloc (lumière, 

brassage ¤). Lorsque le bloc n®est pas remis en place, cela entraine une modification brutale des 

communautés présentes sur chaque face et de l®habitat associé. A l®Ąchelle d®un site, si la 

proportion de blocs retournés est importante, cela peut avoir un effet significatif sur l®Ątat de 

l®habitat. L®objet de cette Ątude est donc d®Ąvaluer la proportion de ces blocs retournés, leur effet 

sur l®Ątat de l®habitat en place (le bloc et le platier en pĄriphĄrie) et d®Ąvaluer l®efficacitĄ d®actions 

de sensibilisation des pêcheurs à pied menées au cours du projet par le CPIE VallĄe de l®Orne.  

Deux sites sont ciblés par un suivi scientifique des habitats rocheux et par des actions de 

sensibilisation dĄdiĄes : l®estran de Saint-Aubin-sur-Mer à droite de la Réserve Naturelle Nationale 

de la Falaise du Cap-Romain et l®estran de Luc-sur-Mer. La réalisation de plusieurs campagnes 

sur deux annĄes permet d®apprĄhender les variabilitĄs saisonniăres et interannuelles, en lien avec 

la pression de pêche et les actions de sensibilisation. Ainsi, les échantillonnages sont réalisés sur 

trois périodes (mars, juillet et septembre) sur deux années (2024 et 2025). Les évolutions 

saisonnières et interannuelles sont analysées à partir des données issues des comptages de 

pêcheurs à pied, des suivis comportementaux, ainsi que des actions de sensibilisation au 

retournement de blocs sur l®estran, réalisĄes par le CPIE VallĄe de l®Orne. 

Pour Ątudier l®impact de la pąche û pied de loisir sur les habitats û travers le retournement des 

blocs, deux protocoles complémentaires sont appliqués. Le premier vise à évaluer la pression de 

retournement de blocs ; le second permet de caractériser et suivre les habitats.  

La mĄthodologie de Bernard (2013 ; 2015), adaptĄe û l®Ąchelle mĄtropolitaine dans le cadre du 

projet EVALHABLOC (Bernard & Poisson, 2023 ; 2025), permet d®Ąvaluer la pression de pêche à 

pied récréative sur les champs de blocs. Quatre actions complémentaires y sont menées 

simultanément : le suivi de fréquentation et le suivi comportemental des pêcheurs, pour estimer 

l®intensitĄ et la frĄquence de la pression de pêche à pied ; le suivi de l®Indice Visuel de 

Retournement (IVR) et de la Qualité Ecologique du Champ de Blocs (QECB), pour évaluer l®Ątat 

écologique des champs de blocs en réponse à la pression de retournement des blocs mobiles.  

Le protocole FANFARE (Lemoine et al., 2022) est utilisé pour décrire les communautés 

benthiques et caractériser les habitats EUNIS 2022 des habitats rocheux (MNHN & OFB, 2024). 

Dans cette étude, il est adapté afin de suivre les habitats sur lesquels sont réalisés les relevés IVR 

et QECB. Son application permet d®observer si les modifications des habitats au cours du temps 
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sont associées à la pression de retournement des blocs liée à la pêche à pied, évaluée via 

EVALHABLOC.  

La combinaison de ces deux protocoles permet ainsi d®analyser l®existence d®un lien entre le 

retournement des blocs liĄ û la pąche û pied de loisir et l®Ątat Ącologique des champs de blocs et 

des habitats EUNIS. 
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II. MATERIELS ET METHODES 

II.1. Site dõ®tudes 

Le choix des sites de champs de blocs est réalisé à partir de critères d®enjeux vis-à-vis de la 

pression de pêche à pied de loisir : les champs de blocs doivent présenter une fréquentation 

régulière et des crităres d®accessibilitĄ (Bernard, 2015 ; Bernard & Poisson, 2025).  

Dans cette étude, le premier site sélectionné est la Réserve Naturelle Nationale (RNN) de la 

Falaise du Cap Romain, basée à Saint-Aubin-sur-Mer et située en Aire Marine Protégée (AMP). 

Le second est le site de Luc-sur-Mer, dont un des pĄrimătres de l®estran rocheux est inclus dans 

la RNN des Falaises jurassiques du Calvados, une aire marine protégée en projet (Figure 1 ; Figure 

2). Ils sont caractérisés par un platier rocheux recouvert par intermittence par des sédiments 

meubles et la présence de blocs de tailles variables. 

Le platier rocheux du littoral du Calvados est concerné par des pratiques de pêche ciblant le 

bouquet, le tourteau et l®Ątrille, et dans une moindre mesure les moules. Les comptages réalisés 

de 2013 à 2015 par le CPIE VallĄe de l®Orne et le GEMEL Normandie montrent que les estrans 

rocheux sont les plus prospectés, avec des pics de fréquentation supérieurs à 2 500 pêcheurs 

par mois entre juillet et septembre sur le secteur Bernières-sur-Mer à Luc-sur-Mer (CPIE Vallée 

de l®Orne & GEMEL-Normandie, 2016). Les sites choisis se situent donc sur des zones fortement 

fréquentées et ciblées par les pêcheurs à pied de loisirs. 

 

 

Figure 1 : Localisation  des sites dõ®tudes choisis pour suivre lõeffet de la pression de la pêche à pied  de 

loisir sur les champs de blocs  dans le Calvados . 
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II.1.1. Falaise du Cap  Romain  

Le site de Saint-Aubin-sur-Mer est situé sur la RNN de la Falaise du Cap Romain (Figure 2). Celle-

ci présente un intérêt biologique, avec des habitats typiques des platiers rocheux du Calvados. 

L®intĄrąt des milieux reprĄsentĄs est d®ordre rĄgional et communautaire.  

Hormis une espèce protégée dans les dunes (Elyme des sables), les espèces et habitats n®ont 

pas de caractăre patrimonial d®aprăs la derniăre Ąvaluation. Ils nĄcessitent nĄanmoins une 

attention particulière au regard des pressions naturelles (exposition à la houle, mouvements 

sĄdimentaires¤) et anthropiques (pratique intensive de la pąche û pied, prĄsence d®espăces non 

indigènes et parfois invasives, pollutions) auxquelles sont soumis ces habitats. 

La RNN de la Falaise du Cap Romain et ses alentours immĄdiats (incluant l®ĉlot des essarts) 

reprĄsentent l®un des sites de pąche û pied les plus frĄquentĄs, û l®Ąchelle du Calvados 

(Ollivier et al., 2022 ; Potel et al., 2022). L®estran est un platier rocheux jurassique recouvert par 

intermittence de sédiments meubles apportés par la marée dans un système à hydrodynamisme 

modéré sur lequel on trouve également des blocs erratiques.  

La faune et la flore ont été inventoriées en 2001, 2004 et 2005 (Poder, 2001 ; Rustand, 2004 ; 

Gracia, 2005). De plus, des suivis stationnels ont été réalisés de 2009 à 2014 pour la faune des 

substrats meubles et la faune et la flore du substrat rocheux par le GEMEL-Normandie (Lepetit 

2009 ; Hacquebart & Joncourt, 2011, 2013, 2014, 2015 ; Corbain, 2013). Ces études ont été 

réalisées dans le cadre du plan de gestion 2013-2017 de la RNN de la Falaise du Cap Romain.  

Des suivis stationnels sur le substrat rocheux ont également eu lieu de 2008 à 2020 pour les 

macroalgues dans le cadre de la Directive Cadre sur l®Eau (DCE) (Nebout et al., 2009 ; Foveau 

et al., 2018 ; Derrien et al., 2019, 2022 ; Lemoine et al., 2021). Le substrat rocheux est colonisé 

principalement par des algues brunes (Fucales) et des balanes. Les sédiments meubles sont 

dominés par le ver Polychète Arenicola marina. 

La partie basse du médiolittoral-médian de la RNN de la Falaise du Cap Romain est constituée de 

substrats hétérogènes avec la présence de zones de sables plus ou moins importantes, de blocs 

et de platier rocheux, nus ou colonisés, pouvant être ensablés voir envasés par endroits 

(Lemoine et al., 2022) (Figure 3). Le médiolittoral inférieur de ce site est caractérisé par des blocs 

de différentes tailles, du platier colonisé (plus ou moins ensablé ou envasé), des failles et des 

anfractuosités. 

 

Figure 2 : Carte de localisation de la réserve naturelle de la Falaise du Cap Romain sur les communes 

de Bernières -sur-Mer et de Saint -Aubin -sur-Mer (Calvados, Côte de Nacre).  
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Figure 3 : Cartographie des principaux habitats observés à Saint -Aubin -sur-Mer au cours de s saisons en 

2019 (Lemoine et al., 2022). 

 

II.1.2. Falaises et platiers bathoniens de Luc à Lion -sur-Mer  

La description ci-dessous est inspirée des informations disponibles sur le site de l®INPN (MNHN & 

OFB, 2022).  

Le site de Luc-sur-Mer se situe au niveau des falaises et platiers bathoniens de Luc à Lion-sur-

Mer. Cette falaise est un site géologique et paléontologique de référence internationale pour la 

période du Bathonien supérieur (- 165 millions d®annĄes).  

Les falaises sont constituées par les bancs de calcaires décimétriques de la formation du Calcaire 

de Langrune, dernier témoin de la sédimentation carbonatée bathonienne. Visibles sur environ 

8 m de hauteur, ces calcaires à litage oblique reposent sur les Marnes blondes de la Caillasse de 

la Basse Ecarde, creusées par la mer. L'ensemble est daté du Bathonien supérieur et renferme 

une population abondante d®invertĄbrĄs.  

Sur le platier, des formes remarquables d'atolls à spongiaires sont observables à marée basse. 

La fracturation des calcaires et l'érosion marine sont à l'origine du creusement des falaises, 

formant de nombreuses cavités pittoresques appelées « Confessionnaux ». Le sommet des 

falaises montre un dépôt de « loess weichsélien » qui repose sur une ancienne plateforme marine, 

formée il y a 200 000 ans et tronquant horizontalement les calcaires.  

Ces falaises sont soumises à des menaces aussi bien naturelles (érosion marine, éboulements) 

qu®anthropiques (prĄlăvements de fossiles, enrochements).  

A l®image de Saint-Aubin-sur-Mer, l®estran se compose d®un platier rocheux recouvert par 

intermittence de sédiments meubles. Le médiolittoral médian de Luc-sur-Mer se compose de 
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substrats hétérogènes : sable, blocs colonisés plus ou moins ensablés, et platier rocheux 

présentant des failles et surplombs (Figure 4). Le médiolittoral inférieur est caractérisé par du 

platier plus ou moins ensablé. Il présente des habitats caractérisés par des blocs exposés à 

modérément exposés. Plusieurs types d®habitats sont observĄs avec des biocĄnoses û moules 

et/ou à balanes, des ceintures algales de fucales, des cuvettes colonisées par des corallines pour 

les parties rocheuses, et des estrans de sables fins à polychètes et amphipodes (Lemoine et al., 

2022).  

 

Figure 4 : Cartographie des principaux habitats observés à Luc -sur-Mer au cours de s saisons en 2019 

(Lemoine et al., 2022). 
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II.2. Délimitation  et stratification des champs de blocs  

II.2.1. Emprise des sites dõ®tudes 

Les protocoles de Bernard (2015) et Bernard & Poisson (2023 ; 2025) préconisent de détourer 

au moyen d®un GPS, l®emprise du champ de blocs du site de suivi. Les champs de blocs s®Ątendent 

sur plusieurs kilomètres le long du littoral de la Côte de Nacre, ne permettant pas de définir leurs 

limites externes sur un site donné. Les limites ont été déterminées lors de la première campagne 

d®Ąchantillonnage. Elles sont situées dans le périmètre du secteur de comptage (Figure 5 ; Figure 

6 ; Tableau 1). 
 

II.2.2. Détermination des strates  

Les caractéristiques architecturales, biologiques et de pression de pêche à pied ont permis 

d®identifier plusieurs zones distinctes sur chaque site d®Ątude, nommées strates. Pour les définir, 

il est possible de se baser sur les taux de fréquentation par les pêcheurs à pied, les recouvrements 

algaux ou faunistiques dominants ou encore les tailles de blocs. Les champs de blocs étudiés 

dans ce projet sont clairsemés et composés principalement de petits blocs. La définition des 

strates repose surtout sur les communautés biologiques et les usages par les pêcheurs, plus que 

sur la taille ou l®abondance des blocs. 

La caractérisation de ces strates apporte des éléments pour mieux comprendre les facteurs 

susceptibles d®influencer les pêcheurs à privilégier une zone de pąche plutďt qu®une autre. 

L®identification et le détourage des strates des sites de Saint-Aubin-sur-Mer et de Luc-sur-Mer ont 

été réalisées lors de la première campagne des suivis écologiques des champs de blocs, en mars 

2024. Afin de considérer les variabilités inter-saisonnières, la cartographie des strates a été mise 

à jour à partir des observations effectuées au cours des 6 campagnes afin de mieux décrire les 

strates des sites (Figure 5 ; Figure 6 ; Tableau 1).  

Sur chacune des strates identifiées sont disposées 5 grands quadrats de 25 m² à coordonnées 

géographiques fixes, dans lesquels les suivis écologiques sont réalisés pour étudier les effets de 

la pêche à pied, liés au retournement de blocs sur la biodiversité et les habitats de l®estran (§II.3). 
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Figure 5 : D®limitation des strates et localisation des stations dõ®chantillonnage du champ de blocs de 

Saint-Aubin -sur-Mer  en 2024-2025.  

 

Figure 6 : D®limitation des strates et localisation des stations dõ®chantillonnage du cham p de blocs de 

Luc-sur-Mer  en 2024-2025. 
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II.3. Protocoles dõ®chantillonnages 

Plusieurs volets sont nécessaires pour étudier l®existence d®un lien entre le retournement de blocs 

- lié à la pêche à pied de loisir (§II.3.2.1) - et l®Ątat Ącologique des champs de blocs (§II.3.2.2) et 

des habitats benthiques (§II.3.3).  

 

II.3.1. P®riodes dõ®chantillonnages 

Le protocole de suivi des champs de blocs préconise des comptages réguliers de pêcheurs à 

pied de loisir pour la première année, afin de préciser les périodes d®activitĄs de pêche à pied 

(Bernard & Poisson 2025). Ces dernières sont déjà connues sur les sites de Saint-Aubin-sur-Mer 

et de Luc-sur-Mer, grâce aux travaux menés par le GEMEL-Normandie et le CPIE VallĄe de l®Orne 

dans le cadre d®autres programmes (CPIE VallĄe de l®Orne & GEMEL-Normandie, 2016 ; 2019 ; 

2022 ; Ollivier et al., 2022). Le protocole préconise également des relevés semi-annuels pour les 

suivis de l®Ątat Ącologique des champs de blocs, au printemps et en automne, afin de considérer 

et de distinguer les effets des facteurs naturels et anthropiques pouvant provoquer le 

retournement des blocs. 

Dans cette étude, les suivis de lõ®tat ®cologique des champs de blocs intertidaux sont effectués 

trois fois par an, en mars, juillet et septembre. Les suivis des habitat s be nthique s sont réalisés 

deux fois par an lors des marĄes d®Ąquinoxes, en mars et en septembre (Tableau 1), les mêmes 

jours que les suivis de l®Ątat Ącologique des champs de blocs. Ces périodes coïncident avec : 

-  les marĄes d®Ąquinoxe (mars, septembre) ; 

-  le début (juillet) et la fin (septembre) de la période touristique ; 

-  les pics de fréquentation par les pêcheurs à pied (septembre) (Ollivier et al., 2022) ; 

-  le moment où les communautés de macroalgues sont les mieux installées (juillet).  

Ces suivis périodiques permettent d®Ątudier la variabilité inter-saisonnière et d®Ąvaluer l®impact de 

la pêche à pied de loisir. Les campagnes sont effectuées sur deux années consécutives, en 2024 

et 2025, pour appréhender la variabilité inter-annuelle. 

Tableau 1 : Dates  des campagnes dõéchantillonnage et coefficients des marées.  

Périod e 

 

Saint-Aubin -sur-Mer  Luc-sur-Mer  

Date  Coefficient  Date  Coefficient  

Mars 2024 12/03/2024 

13/03/2024 

116 

111 

11/03/2024 

13/03/2024 

114 

111 

Juillet  2024 25/07/2024 93 23/07/2024 92 

Septembre  2024 20/09/2024 114 19/09/2024 115 

Mars 2025 29/03/2025 109 31/03/2025 114 

Juillet 2025  25/07/2025 87 28/07/2025 85 

Septembre 2025  08/09/2025 101 09/09/2025 104 
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II.3.2. Suivi de lõ®tat ®cologique des champs de blocs intertidaux  

Le protocole pour le suivi des champs de blocs est celui décrit dans Bernard & Poisson (2025). 

Les méthodes permettant d®Ątudier les retournements de blocs et la biodiversité présente sur les 

différentes faces des blocs sont réalisées dans cinq quadrats géoréférencés (Tableau 2). 

L®emplacement initial du quadrat peut être déplacé en raison du remaniement de blocs entre les 

campagnes de suivis. Dans ce cas, les nouvelles coordonnées géographiques du barycentre sont 

relevées (Annexe 1). Les fiches de saisie pour effectuer les relevés sont disponibles en Annexe 

2. 

Tableau 2 : Coordonnées géographiques initiales des quadrats de 25 m² pour les  suivis des champs de 

blocs de  Saint-Aubin -sur-Mer et de Luc-sur-Mer . 

Quadrat  

 

Saint-Aubin -sur-Mer  Luc-sur-Mer  

X Y X Y 

Q1 -0.397371 49.334661 49.319600 -0.349189 

Q2 -0.395712 49.334288 49.319354 -0.347188 

Q3 -0.395140 49.334495 49.319219 -0.345858 

Q4 -0.394351 49.335358 49.320076 -0.347307 

Q5 -0.398552 49.336922 49.319966 -0.347069 

 

II.3.2.1. Indic e Visuel de Retournement  

Une description de la strate dans laquelle se situe le quadrat et une photographie de l®ensemble 

du quadrat sont réalisées avant de mener les opérations de terrain (Figure 8). L®indice Visuel de 

Retournement (IVR) consiste à identifier et dénombrer les blocs mobiles « retournés » et « non-

retournés » dans les 5 quadrats de 25 m² géoréférencés, dont la taille est supérieure ou égale à 

un format A5 (Figure 7). Ces données permettent de calculer la note d'IVR (§II.5.2). 

L®IVR constitue un outil d®Ąvaluation de la pression de pąche û pied rĄcrĄative û l®Ąchelle du champ 

de bloc étudié. Afin de distinguer la part des facteurs naturels et anthropiques responsable des 

retournements des blocs, il est nécessaire en parallèle du suivi IVR de suivre l®Ątat Ącologique des 

champs de blocs (QECB), la fréquentation et les comportements des pêcheurs à pied. 

 

 

Figure 7 : Illustrations pour le suivi des retournements de blocs (gauche) et de lõ®tat écologique des 

champs de blocs (droite). É CPIE Vall®e de lõOrne (gauche) ; © GEMEL-Normandie (droite).  
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II.3.2.2. Etat écologique des champs de blocs intertidaux  

L®Ątat Ącologique des champs de blocs intertidaux (QECB) permet d®Ąvaluer et de comparer l®Ątat 

écologique des blocs mobiles (pouvant être soumis aux retournements) à celui des roches en 

place (non soumis aux retournements). Il consiste à relever plusieurs variables sur les différentes 

faces des blocs retournables et fixes (ou platier rocheux), dans un petit quadrat de 0,1m² lancé 

aléatoirement dans chaque quadrat de 25 m² (Figure 7 ; Figure 8) :  

-  les pourcentages de recouvrements et abondances des macroalgues et de la 

macrofaune ; 

-  les pourcentages de recouvrements de sédiment, de roche nue ou de surface colonisable. 

Lorsque le bloc est mobile, le pourcentage d®accolement au substrat sous-jacent et le 

dénombrement de la faune présente sont également relevés. Les relevés sont effectués sur dix 

blocs mobiles et cinq blocs fixes.  

Des photographies des faces supérieures et inférieures des différents blocs échantillonnés sont 

réalisées avant de relever les différents paramètres biotiques et abiotiques (Figure 8). Des 

photographies complémentaires sont effectuées û l®issue de ces relevés, sur les faces supérieures 

de 5 blocs fixes ou de la roche en place, et sur les faces supérieures et inférieures de dix blocs 

mobiles. 

 

 

Figure 8 : Photographies réalisées sur le deuxième quadrat à Saint -Aubin -sur-Mer en mars 2024 . (A) Vue 

générale d u quadrat. (B) Face sup®rieure dõun bloc mobile. (C) Face inf®rieure dõun bloc mobile. 

(D) Face supérieure de la roche en place.  © GEMEL-Normandie  

C D 

A B 
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II.3.3. Inventaire de la biodiversité pour décrire les habitats benthiques  

L®inventaire de la biodiversitĄ pour dĄcrire les habitats benthiques prĄsents sur les sites d®Ątudes 

s®inspire des protocoles dĄcrits dans l®Ątude PRIBes (Baffreau et al., 2019) et FANFARE 

(Lemoine et al., 2022). Il est réalisé au sein des quadrats suivis avec le protocole EVALHABLOC.  

 

II.3.3.1. Inventaire  de la faune et de la flore selon le protocole «  cercle  »  

La méthode des cercles développée dans le projet PRIBes et appliquée dans l®Ątude FANFARE 

s®inspire de Poisson (2016). Elle permet d®inventorier qualitativement la faune et la flore in situ 

dans un périmètre de 5 m de rayon, soit une surface de 31 m² environ. Deux opérateurs se 

succèdent sur le même cercle à raison de 5 minutes par opérateur pour identifier in situ la faune 

et la flore. Dans la présente étude, les inventaires sont effectués dans les 5 quadrats fixes de 

25 m², utilisés pour le suivi des champs de blocs (Tableau 2).  

L®identification in situ limite les prélèvements de faune et de flore. Des prélèvements sont réalisés 

dans le cas oĔ l®identification in situ est difficile. Dans ce cas, les Ąchantillons d®algues sont 

conservés au congélateur (-20 °C). La faune est identifiée dès le retour au laboratoire puis 

relâchée dans la mesure du possible, puisqu®il est parfois nĄcessaire de dissĄquer l®animal pour 

l®identifier. Sinon elle est traitée comme décrit dans la partie §II.4. 

 

Figure 9 : Illustration du protocole appliqué pour le suivi de s habitats benthiques dans les quadrats de 

champs de blocs, sõinspirant de la méthode de s cercles , utilisée dans  FANFARE.  

© GEMEL-Normandie  
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II.3.3.2. Inventaire de la faune selon le protocole «  grattage  » 

Le protocole « grattage » décrit dans PRIBes et utilisé dans FANFARE est réalisé sur les micro-

habitats observés sur l®estran. Dans ces études, un quadrat souple de 1,65 m² de côté, subdivisé 

en 25 cases de 0,33 cm² est utilisé. Trois cases sont choisies aléatoirement pour effectuer les 

inventaires de biodiversité et les grattages. Ce quadrat est le même que celui utilisé pour le suivi 

des macroalgues dans le cadre de la Directive Cadre sur l®Eau (Ar Gall & Le Duff, 2022 ; Directive 

2000/60/CE).  

Dans cette présente étude, les grattages des micro-habitats sont effectués dans les quadrats 

géoréférencés de 25 m², utilisés pour le suivi des champs de blocs (Tableau 2 ; Figure 10). En 

raison du temps de traitement conséquent des échantillons, le nombre de grattages est limité à 

trois par quadrat, chacun étant conservé dans un contenant de 125 mL. Par ailleurs, la 

coexistence de micro-habitats distincts sur une surface aussi restreinte demeure peu fréquente. 

Les grattages ne sont pas réalisés systématiquement. Ils sont réalisés dès lors que le sédiment, 

la faune ou les algues représentent un tapis dense d®au moins 1 cm d®Ąpaisseur, principalement 

constitués de M. edulis, d®Ascidiacea, de Rhodothamniella floridula et d®Osmundea pinnatifida. 

Cette méthode permet de caractériser la macrofaune de petite taille et les variations à petites 

échelles des habitats. Les grattages permettent de prélever les espèces de petite taille (1 mm à 

1 cm) associées aux espèces structurant le milieu et dans le sédiment qui y est piégé (Figure 11). 

Le traitement des échantillons de macrofaune est décrit dans §II.4. 

 

Figure 10 : Illustration du protocole appliqué pour le suivi des habitats benthiques dans les quadrats de 

champs de blocs, sõinspirant de la m®thode des grattages, utilisée dans FANFARE.  

© GEMEL-Normandie  

 

Figure 11 : Schéma des particules piégées dans les algues rouges Rhodothamniella floridula  (à gauche)  

et dans les moulières à Mytilus edulis  (à droite) créant des micro -habitats.  Source  : Baffreau et al., 2019. 
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II.4. Traitement des  échantillons  et analyses au laboratoire  

Au laboratoire, chaque échantillon, conservé dans une solution de formaldéhyde à 4 %, est rincé 

û l®eau douce. Les individus de faune sont triĄs et conservĄs dans une solution d®Ąthanol û 70 % 

pour ątre identifiĄs et comptĄs û l®aide d®une loupe binoculaire et d®un microscope en fonction de 

leur taille. Chaque individu est identifiĄ jusqu®au plus bas niveau taxonomique possible. Les 

individus des espèces coloniales ne peuvent être dénombrés. Ainsi, la valeur qualitative 

« présence » leur est attribuée lorsqu®elles sont observĄes. Les noms des taxons présents dans 

ce rapport sont issus de la classification officielle du WoRMS (World Register of Marine Species, 

2025), référence nationale et mondiale actuelle.  

 

II.5. Analyses de données  

Les suivis permettent d®apprĄhender les variabilitĄs saisonniăres et annuelles et de mettre en 

relation les résultats avec la pression de pêche observée au travers des comptages, des suivis 

comportementaux et des opérations de sensibilisations menés par le CPIE VallĄe de l®Orne dans 

le cadre des projets OPAP et Pêche à Pied Récréative « Côtes Normandes » (PAPR) 2022-2024. 

Les traitements des données et les analyses statistiques ont été réalisés à partir du logiciel RStudio 

(RStudio Team, 2025). Le package { tid yverse }  est utilisé pour manipuler les données et 

réaliser les représentations visuelles (Wickham et al., 2019) et {stats}  pour la réalisation des 

tests statistiques (R Core Team, 2023). 

 

II.5.1. Suivis comportementaux  

Dans le cadre du programme PAPR 22-24, le CPIE VallĄe de l®Orne a évalué la fréquentation des 

sites de Luc-sur-Mer et de Saint-Aubin-sur-Mer par les pêcheurs à pied et suivi leurs 

comportements. Leurs sorties étaient coordonnées avec celles du GEMEL-Normandie, de façon 

à ce que les données puissent être intégrées à cette présente étude.  

Le suivi comportemental consiste à observer le nombre de blocs remis en place ou non par les 

pêcheurs à pied, pendant une durée définie. Un bloc « non remis en place » est un bloc qui a été 

dĄplacĄ sans ątre replacĄ û son emplacement d®origine, ou qui a ĄtĄ retournĄ sans ątre 

repositionné correctement. Un test de Student est réalisé par site, pour déterminer si le nombre 

de blocs remis en place et non remis en place par période diffère significativement.  

 

II.5.2. Indice de Retournement Visuel   

Le nombre de blocs mobiles retournés et non retournés dans les quadrats géoréférencés est 

converti en pourcentage pour aboutir û la note d®IVR (1). Selon les pourcentages de blocs 

retournés et non-retournĄs û l®Ąchelle du site, une valeur de l®IVR est attribuĄe. L®IVR varie entre 

0 et 5, indiquant respectivement un site non soumis ou complètement soumis aux retournements 

de blocs. Une description du champ de blocs est disponible pour chaque note de l®IVR (Annexe 

3). 

ὍὠὙ 
В ὔ ȟ

В ὔ ȟ

 ρ 

Nret, i = nombre de blocs retournés dans le quadrat i 

Ntot, i = nombre total de blocs dans le quadrat i 
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Un test de Wilcoxon pour données appariées est appliqué par site et période, afin de déterminer 

s®il existe une diffĄrence significative entre le nombre de blocs mobiles retournĄs et non retournés.  

 

II.5.3. Etat écologique des champs de blocs intertidaux  

Les donnĄes biotiques et abiotiques recueillies permettaient initialement le calcul de l®indice 

QECB. Depuis 2022, l®Ąvaluation de l®impact du retournement des blocs mobiles sur les 

communautĄs Ącologiques repose sur le calcul d®un indice de dissimilaritĄ de Bray-Curtis (Bray & 

Curtis, 1957). Cet indice varie entre 0 et 1, traduisant respectivement des communautés 

identiques et totalement dissemblables. 

Pour chaque quadrat, deux types de comparaisons sont réalisés : 

-  Les donnĄes de recouvrement et d®abondance des paramătres biotiques relevĄes sur la 

face supérieure du bloc mobile sont comparées à celles observées sur sa face inférieure. 

Les communautés associées aux faces supérieure et infĄrieure d®un bloc mobile non 

retourné étant distinctes, le coefficient de dissimilarité attendu est proche de 1. 

-  Les données relevées sur la face supérieure du bloc mobile sont comparées à celles 

relevées sur la face supérieure du bloc fixe (ou de la roche en place). En l®absence de 

retournement, les communautés sont supposées similaires, avec un indice de dissimilarité 

proche de 0. 

Un modèle linéaire à effets mixtes (ANOVA mixte), du package {nlme} (Pinheiro et al., 2025), est 

réalisé pour déterminer l®influence de la pĄriode d®Ąchantillonnage sur l®indice de dissimilarité de 

Bray-Curtis. Dans ce test, l®effet Æ quadrat » est considéré comme un facteur aléatoire car il peut 

influencer les résultats indépendamment du temps : certains quadrats sont situés sur des zones 

plus attractives pour les pêcheurs à pied et sont donc plus fréquemment soumis au retournement 

des blocs. Cette approche permet de tester si les variations temporelles de l®indice de dissimilaritĄ 

sont bien liées aux facteurs temporels étudiés (saison, année), et non à une variabilité spatiale 

propre aux quadrats. 

 

II.5.4. Description des communaut®s et assemblages dõesp¯ces 

Les espèces recensées dans les cercles et les grattages, pour chaque site et période 

d®échantillonnage, permettent de décrire les communautés benthiques. Cette description est un 

appui à la caractérisation des habitats EUNIS dans chaque quadrat au cours des saisons.  

La richesse taxonomique (RS) représente le nombre de taxa contenus dans une communauté 

sans tenir compte de l®abondance relative de chaque taxon. Elle est déterminée pour chaque site, 

pĄriode d®Ąchantillonnage et quadrat. Un modèle linéaire à effets mixtes (ANOVA mixte) est réalisé 

pour dĄterminer l®influence de la pĄriode d®Ąchantillonnage et de la proportion de blocs retournés 

sur l®indice. L®effet Æ quadrat » est de nouveau considéré comme un facteur aléatoire.  

Les donnĄes binaires sont transposĄes sous forme d®une table de contingence, reprĄsentant la 

prĄsence (1) ou l®absence (0) d®un taxon par réplicat. Une PERMANOVA est appliquée à la table 

pour identifier s®il existe des diffĄrences de communautés taxonomiques selon les facteurs : 

saison, année, nombre de pêcheur et IVR (n = 9999 permutations). Il est suivi d®un test de 

comparaison post-hoc pour identifier les couples significativement différents.  

L®analyse de positionnement multidimensionnel non mĄtrique (nMDS) (Kruskal & Wish, 1978) 

représente les distances entre les éléments, en fonction de la matrice de dissimilarité, dans un 
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espace à deux dimensions. Il est utilisĄ pour visualiser le positionnement d®ĄlĄments selon les 

pĄriodes d®Ąchantillonnages et les sites d®Ątudes. Le positionnement le plus optimal correspond à 

celui ayant un stress le plus faible. Un stress compris entre 0,05 et 0,1 signifie que les éléments 

sont bien représentés. 

Une matrice d®association est réalisée en utilisant le coefficient de dissimilarité de Jaccard (1908) 

pour analyser les groupements de données, selon les communautés taxonomiques. Le choix de 

l®algorithme de groupement s®est portĄ sur la corrĄlation de Pearson entre les matrices 

cophĄnĄtiques et la matrice d®association. L®algorithme UPGMA (liens moyens) de construction 

de Classification Ascendante HiĄrarchique (CAH) est retenu puisqu®il reprĄsente le plus 

fidălement les dissimilaritĄs des communautĄs taxonomiques entre les paires d®ĄlĄments quadrat-

pĄriode d®Ąchantillonnage. Le nombre de groupe à considérer est déterminé en analysant les 

variations de l®inertie û chaque niveau de regroupement, ce qui permet de choisir le seuil optimal 

pour découper le dendrogramme.  

Une PERMANOVA est effectuĄe sur la matrice d®association, pour dĄterminer si les groupes 

identifiés ont des communautés benthiques significativement différentes (n = 9999 permutations).  

Elle est suivie d®un test post hoc pour mettre en évidence les paires de groupes significativement 

différents.  

 

II.5.5. Caractérisation des habitats  EUNIS 

Le niveau tidal, la nature du substrat, l®hydrodynamisme, les espăces dominantes et les 

peuplements benthiques en place sont utilisés pour définir la typologie du milieu. Les 

échantillonnages réalisés sur le terrain permettent de :  

-  Définir la nature des substrats et sédiments présents  

-  DĄterminer la liste d®espăces floristiques prĄsentes  

-  DĄterminer la liste d®espăces de macrofaune benthique prĄsentes.  

 

Les analyses de ces données permettent de caractériser les habitats de chaque station, selon la 

classification EUNIS 2022 (MNHN & OFB, 2024). Cette classification est la typologie de référence 

au niveau européen. Elle classe les habitats naturels, semi-naturels et anthropiques des secteurs 

terrestres et marins d®Europe. La classification est hiĄrarchique. Elle est subdivisĄe en plusieurs 

niveaux, constitués de plusieurs unités. La définition des habitats aux niveaux inférieurs augmente 

sa précision.  

La classification EUNIS est amenĄe û Ąvoluer et certains habitats ne sont pas encore, û l®heure 

actuelle, précisément décrits. Les habitats déterminés sont ceux qui se rapprochent le plus des 

habitats dĄcrits dans la classification EUNIS au moment de l®Ątude.  

 

II.6. Saisie et bancarisation des données  

Les données de suivis des champs de blocs des sites de Saint-Aubin-sur-Mer et de Luc-sur-Mer 

ont été saisies û la fin de l®ĄtĄ 2025 sur la BD ESTAMP (OFB, 2025), qui capitalise déjà les suivis 

réalisés sur ces milieux. Elles contiennent : les coordonnées des points fixes, le nombre de blocs 

retournés ou non dans chaque quadrat, les photographies des grands quadrats et des différentes 

faces des blocs mobiles et fixes ou encore les recouvrements et les abondances des paramètres 

biotiques et abiotiques. 
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III. RESULTATS 

III.1. Description  des strates  

Lors de la premiăre campagne d®Ąchantillonnage dédiée au suivi des champs de blocs sur les 

sites de Saint-Aubin-sur-Mer et Luc-sur-Mer, les types de blocs et de substrats présents, le degré 

de fréquentation de pêcheurs à pied et les espèces dominantes ont été caractérisés. Ces 

observations ont permis de distinguer six strates distinctes sur l®ensemble des deux sites d®Ątudes 

(Figure 5 ; Figure 6).  

Afin de prendre en compte la variabilité inter-saisonnière, la cartographie des strates a été 

actualisée à partir des observations effectuées au cours des six campagnes d®Ąchantillonnage. 

Cette mise û jour a permis d®affiner la description des strates, sans toutefois mettre en évidence 

de modification majeure de leurs caractéristiques structurales. Les variations observées 

concernent principalement des fluctuations inter-saisonnières du recouvrement en algues, ainsi 

que des variations de densité de la faune caractéristique des strates : moules, balanes, lanices et 

anémones solaires. Ces fluctuations s®observent notamment à la suite d®une dynamique 

sédimentaire. 

 

III.1.1. Saint-Aubin -sur-Mer  

Le site de Saint-Aubin-sur-Mer est caractérisé par une partie sableuse sur le haut d®estran et une 

partie rocheuse sur la partie inférieure. Les blocs mobiles sont un peu plus petits que ceux de 

Luc-sur-Mer. Des photographies illustrant les strates sont disponibles en Annexe 4. 

La strate 1, localisée la plus haute sur l®estran, est dominée par la prĄsence d®algues vertes et 

d®une faune composée principalement, selon les périodes, de balanes et/ou de moules (Tableau 

3). Les strates 2 et 3 sont dominées par les communautés algales, principalement brunes et la 

strate 4 par des algues rouges. Cette dernière se distingue par la prĄsence d®anĄmones solaires. 

Des algues vertes peuvent également dominer ces strates selon les campagnes 

d®Ąchantillonnages.  

Les pêcheurs à pied fréquentent principalement les strates 3 et 4, qui offrent davantage de refuges 

pour les espèces ciblées (blocs, failles, algues, etc.) et qui présentent une des conditions 

écologiques adaptées aux espăces d®intĄrąts.  

Les strates sont constituées de platiers ensablés, parfois surélevés. En raison de la forte 

dynamique sédimentaire du site, des recouvrements sédimentaires du substrat rocheux sont 

fréquemment observés. 
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Tableau 3 : Principales c aractéristiques des strates de Saint -Aubin -sur-Mer  en 2024 et 202 5. 

Strate Type de blocs  Substrat 
Fréquentation 

pêcheurs à pied  
Quadrat  

1 

Blocs dominés par des 

algues vertes et des 

balanes et/ou des 

moules 

Platier ensablé, peu 

végétalisé 
Faible Q1 

2 
Blocs dominés par des 

algues (brunes et vertes) 
Platier surélevé, ensablé Faible Q2 ; Q3 

3 
Blocs dominés par des 

algues brunes 
Platier surélevé, ensablé Forte Q4 

4 

Blocs dominés par des 

algues rouges et des 

anémones solaires 

Platier envasé et ensablé Moyenne Q5 

5 Absence de bloc 

Platier ensablé, avec des 

algues (brunes et rouges) 

et des anémones solaires 

 Aucune  í 

6 Absence de bloc Sable  Aucune  í 

 

III.1.2. Luc-sur-Mer  

Le site de Luc-sur-Mer est caractérisé par des blocs mobiles principalement dominés par des 

algues (Tableau 4). Les photographies qui illustrent les caractéristiques des strates sont 

disponibles en Annexe 5. Les algues vertes dominent la première strate, et les autres strates selon 

les périodes de suivis. Les algues brunes caractérisent les strates 2 à 4. Les algues rouges 

dominent les strates 3 et 4. Cette dernière se différencie également des autres par la présence 

de banquettes à Lanice conchilega. 

Les substrats observés sont des platiers rocheux pouvant être ensablés, surélevés et peu 

végétalisés. La fréquentation du site par les pêcheurs à pied est faible sur les strates localisées 

en haut d®estran (strates 1 û 3) û l®inverse de celle localisĄe en bas d®estran (strate 4).  

Tableau 4 : Principales caractéristiques des strates de Luc -sur-Mer  en 2024 et 2025.  

Strate Type de  blocs  Substrat Fréquen tation  

pêcheurs à pied  

Quadrat  

1 Blocs mobiles dominés par 

des algues vertes 

Platier ensablé et 

peu végétalisé 

Faible Q1 

2 Blocs mobiles dominés par 

des algues brunes 

Platier ensablé et 

végétalisé 

Faible Q2 

3 Blocs mobiles dominés par 

des algues (brunes, vertes, 

rouges) 

Platier envasé, 

ensablé et peu 

végétalisé 

Faible Q3 

4 Blocs mobiles dominés par 

des algues (brunes et rouges) 

et des tubes de lanices 

Platier ensablé et 

végétalisé 

Moyenne Q4 ; Q5 

5 Absence de bloc Banquettes à lanice Aucune  í 

6 Absence de bloc Sable Aucune  í 
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III.2. Suivi écologique des champs de blocs  

Les comptages des pącheurs û pied effectuĄs sur chaque site d®Ątude sont rĄalisĄs sur une seule 

marĄe par le CPIE VallĄe de l®Orne. Il en est de mąme pour le suivi des retournements de blocs 

(IVR, QECB), exceptés lors de la premiăre campagne d®Ąchantillonnage (mars 2024) au cours de 

laquelle les suivis se sont déroulés sur deux marées.  

Un quadrat n®a pas fait l®objet d®un suivi au cours des six campagnes d®Ąchantillonnages. Celui-ci 

était inaccessible en juillet 2024 malgré le fort coefficient de marée à cette période (93). Il 

correspond au quadrat n°5 de la strate 4 sur le secteur de Saint-Aubin-sur-Mer. L®ensemble de 

cette strate étant immergée, il n®Ątait pas possible de dĄplacer le point de suivi sur un milieu 

similaire pour effectuer les relevés. 

En septembre 2024, de nombreux quadrats ont été déplacés de leur point d®origine, le milieu 

n®Ątant plus représentatif de la strate associée.  

L®ensemble de ces éléments doit ątre pris en compte lors de l®interprĄtation des rĄsultats, 

notamment pour l®analyse du lien entre les activités anthropiques et les retournements de blocs. 

 

III.2.1. Suivis comportementaux  

Les effectifs de blocs déplacés ou retournés, puis remis en place et ceux non remis en place par 

les pêcheurs à pied sont présentés sur les Figure 12 et Figure 13. Le test Wilcoxon ne met pas en 

évidence de différence significative entre le nombre de blocs remis en place et celui non remis en 

place, quelle que soit la période considérée (p-value > 0,05). 

Néanmoins, des variations descriptives sont observées. A Saint-Aubin-sur-Mer, le nombre de 

blocs remis en place est légèrement supérieur à celui non remis en place à chaque période, à 

l®exception de septembre 2024 où il est équivalent (Figure 12). A Luc-sur-Mer, la situation apparaît 

plus variable. En 2024 et 2025, le nombre de blocs non remis en place est légèrement plus élevé 

en milieu d®ĄtĄ ; la tendance s®inverse en fin d®ĄtĄ (Figure 13).  

 

Figure 12 : Evolution du nombre de blocs mobiles retournés ou déplacés, puis remis en place et de 

blocs mobiles retournés ou déplacés, puis non remis en place à Saint -Aubin -sur-Mer  ð Observation s 

comportementales réalisées  à la longue vue  par le CPIE Vall®e de lõOrne. 
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Figure 13 : Evolution du nombre de blocs mobiles retournés ou dé placés, puis remis en place et de 

blocs mobiles retournés ou déplacés, puis non remis en place à Luc -sur-Mer.  Observations 

comportementales r®alis®es ¨ la longue vue par le CPIE Vall®e de lõOrne. 

 

III.2.2. Indice de Retournement  Visuel 

Le nombre de blocs retournés et non-retournés est déterminé dans chaque quadrat pour les six 

pĄriodes d®Ąchantillonnages. Ces données permettent de calculer l®IVR pour chacun des sites 

d®Ątude et d®en suivre son évolution temporelle, en lien avec la fréquentation par les pêcheurs à 

pied (Figure 14). MalgrĄ l®absence de donnĄe pour le cinquième quadrat du site de  

Saint-Aubin-sur-Mer lors de la campagne de juillet 2024, l®IVR a pu être calculé à cette période, 

puisqu®il repose sur un ratio entre le nombre de blocs retournés et le nombre total de blocs 

présents sur l®ensemble des quadrats.  

Les valeurs de l®IVR de Luc-sur-Mer sont globalement plus faibles que celles évaluées à  

Saint-Aubin-sur-Mer (4,7 ± 0,5 > 3,5 ± 0,8). 

 

Figure 14 : Evolution saisonnière de  lõIndice Visuel de Retournement (IVR) (bleu, axe gauche ) en lien 

avec la fréquentation des sites par les pêcheurs à pied (gris, axe droit) . LõIVR est calculé à partir des 

observations r®alis®es sur cinq quadrats (n = 5), ¨ lõexception de la campagne de juillet 2024 ¨ Saint-

Aubin -sur-Mer, pour laquelle quatre  quadrats  ont été échantillonnés (n = 4).  
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Saint-Aubin -sur-Mer  

À Saint-Aubin-sur-Mer, l®IVR atteint des valeurs maximales (IVR = 5) û la majoritĄ des pĄriodes de 

suivi, û l®exception de septembre 2024 et mars 2025 oĔ il diminue û 4 (Figure 14). Malgré des 

effectifs plus importants de blocs retournés, le test de Wilcoxon ne met en évidence aucune 

variation significative entre le nombre de blocs retournés et non retournés au cours du temps  

(p-value > 0,05) (Figure 15). 

Une valeur d®IVR de 5 indique qu®entre 85 et 100 % des blocs sont retournés, traduisant un champ 

de blocs totalement impacté par le retournement. Les blocs retournés présentent de la roche nue 

ou des algues vertes opportunistes sur leurs faces supérieures. Celles des blocs non retournés 

prĄsentent de faibles couvertures d®algues non opportunistes.  

La diminution de l®IVR à une valeur de 4 traduit une réduction du nombre de blocs retournés (65 

à 84 % des blocs). Bien que l®impact du retournement demeure marqué, il est possible d®identifier 

des blocs non retournés, caractérisés par des communautés plus diversifiées que celles des blocs 

retournés. 

L®effet de la frĄquentation des pêcheurs à pied sur l®Ąvolution de l®IVR reste difficile à établir. 

L®amĄlioration de l®IVR coĊncide avec une augmentation de la frĄquentation du site (Figure 14). 

L®indice reste élevé malgré des variations importantes du nombre de pêcheurs au cours du temps 

(47 ± 40 pêcheurs à pied).  

Les phĄnomănes d®ensablement et d®arrachages sont importants sur le site de Saint-Aubin-sur-

Mer, pouvant impacter le développement des algues par étouffement et/ou abrasion, et ainsi 

altĄrer la faune qu®elles abritent. Dans ces conditions, un bloc non retourné peut présenter une 

surface nue et/ou être recolonisé par des espèces pionnières, telles que les algues vertes 

opportunistes, et ainsi être assimilé à un bloc retourné au regard de ses caractéristiques 

biologiques. 

 

Figure 15 : Evolution du nombre de blocs mobiles retournés ou déplacés, puis remis en place («  blocs 

non retournés  ») et de blocs mobiles retournés ou déplacés, puis non remis en place («  blocs 

retournés  ») à Saint-Aubin -sur-Mer.  
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Luc-sur-Mer  

Sur le site de Luc-sur-Mer, la majorité des périodes de suivi, l®IVR atteint une valeur de 4, excepté 

en septembre 2024 et juillet 2025 où il diminue respectivement à 3 puis 2 (Figure 14). Malgré des 

effectifs plus importants de blocs retournés, le test de Wilcoxon ne met en évidence aucune 

variation significative entre le nombre de blocs retournés et non retournés au cours du temps (p-

value > 0,05) (Figure 16). 

Les valeurs de l®IVR indiquent qu®entre 45 et 64 % des blocs du site de Luc-sur-Mer sont retournés 

à la fin de l®ĄtĄ de 2024 (IVR sept. 2024 = 3), contre 25 et 44 % en plein été 2025 (IVR juil. 2025 = 2). A 

ces deux périodes, les blocs présentent des recouvrements plus élevés d®algues brunes et/ou 

rouges et de plus faibles patchs de roche nue par rapport aux autres campagnes de suivi (Bernard 

& Poisson, 2025).  

Ce site est plus fréquenté par les pêcheurs à pied que celui de Saint-Aubin-sur-Mer, avec en 

moyenne une centaine de pêcheurs observés lors des marées de suivi (114 ± 53 > 47 ± 40 

pêcheurs à pied). Il est ainsi possible qu®une part des blocs retournĄs soit liĄe aux pratiques de 

pêche à pied. Par ailleurs, l®Ąvolution de l®IVR au cours de l®annĄe 2025 semble suivre celle du 

nombre de pêcheurs présents sur le site.  

Cette relation ne semble pas systématique. En septembre 2024, le pic de fréquentation observé 

(145 pêcheurs) coïncide avec une valeur faible de l®IVR (IVR = 3), traduisant une proportion plus 

faible de blocs non retournĄs. L®ensemble des quadrats ayant ĄtĄ dĄplacĄ lors de cette 

campagne, cette modification pourrait avoir influencĄ l®Ąvaluation de l®IVR. Cette hypothăse est 

appuyée par les commentaires des fiches terrain, qui indiquent une plus forte présence de blocs 

par rapport aux suivis précédents et des recouvrements sédimentaires moins importants dans 

certains quadrats. 

 

Figure 16 : Evolution du nombre de blocs mobiles retournés ou déplacés, puis remis en place («  blocs 

non retournés  ») et de blocs mobiles retournés ou déplacés, puis non remis en pla ce («  blocs 

retournés  ») à Luc -sur-Mer.  
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III.2.3. Qualité Ecologique des Champs de Blocs (QECB)  

La comparaison des communautĄs, entre les faces supĄrieures d®un bloc mobile et d®un bloc fixe, 

ainsi qu®entre les faces supérieures et inférieures des blocs mobiles, est analysé û l®aide du 

coefficient de dissimilarité de Bray-Curtis (Figure 17). Les coefficients de dissimilarité de la 

composition des communautés entre les faces supérieures des blocs mobiles et celles des blocs 

fixes ne montrent pas de variations temporelles significatives, quels que soient les sites étudiés 

(absence d®effet du mois, de l®annĄe et de l®interaction mois ò annĄe ; p-values > 0,05 ; N = 5 

quadrats). A l®inverse, les coefficients de dissimilarité entre les communautés des faces 

supérieures et inférieures des blocs mobiles présentent des variations significatives selon les mois 

et les annĄes d®Ąchantillonnages (p-value < 0,05). 

 

Figure 17 : Coefficient de dissimilarité de Bray -Curtis, comparant les communautés entre  les différentes 

faces des blocs mobiles et blocs fixes. BMFS : Bloc mobile face supérieure. BFFS : Bloc fixe face 

supérieur e (ou r oche en place). BMFI : Bloc mobile face inférieur e. 

 

Comparaison de s face s supérieure s des blocs mobiles avec celle s des blocs  fixe s 

A Saint-Aubin-sur-Mer, les coefficients de dissimilarité de la composition des communautés entre 

les faces supérieures des blocs mobiles et celles des blocs fixes, présentent des valeurs 

intermédiaires, autour de 0,50. Ces valeurs sont relativement constantes au cours du temps, avec 

des variations comprises entre 0,42 ± 0,17 (mars 2024) et 0,56 ± 0.23 (septembre 2025). Elles 

traduisent un retournement partiel des blocs mobiles, suggérant une perturbation modérée mais 

persistante du substrat. 

À Luc-sur-Mer, le coefficient de dissimilarité présente une variabilité marquée au cours des 

campagnes d®Ąchantillonnage, suivant une Ąvolution en cloche. Il s®Ątablit û 0,35 Ì 0,12 en mars 

2024, augmente progressivement pour atteindre un maximum de 0,58 ± 0,21 en septembre 2024, 
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puis diminue lors des campagnes suivantes pour retrouver, en septembre 2025, une valeur 

proche de celle observĄe en dĄbut de projet (0,34 Ì 0,21). Cette dynamique indique qu®en dĄbut 

et en fin de suivi, les communautés présentes sur la face supérieure des blocs mobiles sont 

relativement similaires û celles de la roche fixe, tandis qu®en milieu de projet, elles apparaissent 

plus distinctes, traduisant un retournement de blocs plus prononcé. 

 

Comparaison de s face s supérieure s et  inférieure s des blocs mobiles  

L®Ąvolution temporelle du coefficient de dissimilaritĄ, comparant les communautĄs des faces 

supérieures et inférieures des blocs mobiles suit une dynamique similaire sur les sites de  

Saint-Aubin-sur-Mer (SAU) et de Luc-sur-Mer (LUC). Les coefficients restent stables entre mars 

et juillet 2024 (BC SAU : 0,48 ± 0,32 å 0,46 ± 0,21 ; BC LUC : 0,65 ± 0,18 å 0,66 ± 0,23), puis 

diminuent en septembre 2024. Cela montre une plus grande similitude des communautés entre 

les deux faces des blocs mobiles à la fin de l®ĄtĄ, suggérant un retournement accru des blocs au 

cours de la période printanière et estivale. Les coefficients augmentent de nouveau en mars 2025, 

indiquant une reconstitution des communautés sur les faces supérieures et inférieures, avant de 

diminuer de nouveau jusqu®en septembre 2025.  

Ces évolutions mettent en évidence un effet saisonnier significatif, avec une similarité croissante 

des communautés entre le début (mars) et la fin de la période printanière et estivale (septembre), 

possiblement liée à une intensification progressive des perturbations anthropiques estivales, dans 

un contexte de faible dynamique hydrodynamique (p-value SAU = 0,05 ; p-value LUC = 0,03). Par 

ailleurs, les valeurs significativement plus faibles observées en 2025 suggèrent des communautés 

plus distinctes entre les deux faces, pouvant traduire une diminution du retournement des blocs 

par rapport à 2024, possiblement en lien avec les actions de sensibilisation mises en place  

(p-value SAU = p-value LUC = 0,04). 

 

SYNTHESE  

Á Les effectifs de blocs déplacés ou retournés, puis remis en place et ceux non remis 

en place par les pêcheurs à pied sont équivalents à chaque période et pour chacun 

des sites : ils ne varient pas significativement au cours du temps.  

Á Les IVR sont plus élevés à Saint-Aubin-sur-Mer (4,7 ± 0,5) qu®û Luc-sur-Mer 

(3,5 ± 0,8). Aucune variation temporelle significative n®est observĄe, indiquant un 

nombre de blocs retournés ou non retournés stable dans le temps.  

Á Les coefficients de dissimilarité entre les communautés des faces supérieures des 

blocs mobiles et celles des blocs fixes ne montrent pas de variations temporelles 

significatives, suggérant que ces communautés subissent des processus similaires, 

principalement naturels.  

Á Les coefficients de dissimilarité entre les communautés des faces supérieures et 

inférieures des blocs mobiles varient significativement selon la saison et l®annĄe, 

avec :  

-  une similarité croissante des communautés entre mars et septembre, traduisant 

un nombre plus important de blocs retournés observés à la fin de l®ĄtĄ 

-  des communautés des faces supérieures et inférieures plus distinctes en 2025, 

suggérant un effet moindre des perturbations et/ou une améliorations des 

pratiques.  
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III.3. Suivi des communautés et des habitats benthiques  (FANFARE) 

Les suivis des communautés, réalisés selon le protocole FANFARE, ont eu lieu en mars et 

septembre des années 2024 et 2025. L®endofaune des micro-habitats prélevée par la méthode 

des grattages en septembre 2025 est encore en cours de dĄtermination et n®a donc pas ĄtĄ 

intégrée aux analyses présentées ici. Cette information doit être prise en compte lors de 

l®interprĄtation des résultats de cette campagne. 

 

III.3.1. Description des communautés benthiques   

III.3.1.1. Diversité taxonomique  

Les richesse taxonomiques moyennes observées dans les quadrats sont représentées en Figure 

18. La richesse taxonomique de Saint-Aubin-sur-Mer (63 ± 9 taxons) est globalement plus faible 

que celle de Luc-sur-Mer (67 ± 6 taxons) pour l®ensemble des campagnes d®Ąchantillonnage.  

A Saint-Aubin-sur-Mer, la richesse taxonomique moyenne est relativement stable au cours du 

temps, avec des valeurs comprises entre 24 ± 9 taxons (septembre 2025) et 32 ± 10 taxons 

(septembre 2024 ; mars 2025). L®ANOVA mixte met en évidence un effet proche du seuil de 

significativitĄ pour l®interaction mois × année (p-value = 0,07) suggérant une tendance significative 

à une diminution de la richesse taxonomique lors de la campagne de septembre 2025. Le test 

montre également une tendance significative de la proportion de blocs retournés sur la RS  

(p-value = 0,11). 

À Luc-sur-Mer, la richesse taxonomique moyenne s®Ąlăve û 33 Ì 6 taxons lors de la premiăre 

campagne. Elle atteint un maximum en mars 2025 (42 ± 16 taxons) et un minimum en septembre 

2025 (26 Ì 9 taxons). L®ANOVA mixte met en Ąvidence un effet significatif de l®interaction  

mois × année sur la richesse taxonomique (p = 0,01). Les comparaisons par paires indiquent que 

cette différence concerne principalement les campagnes de mars 2025 et de septembre 2025. 

La richesse taxonomique moyenne observée en septembre 2025 diffère également de celle de 

septembre 2024, avec un effet proche du seuil de significativité (p = 0,07). 

Pour rappel, les espèces associées aux micro-habitats de septembre 2025 n®ont pas ĄtĄ intĄgrĄes 

aux analyses de données, ce qui peut contribuer, entre autres facteurs, à la richesse spécifique 

plus faible observée pour cette campagne sur les deux sites. 

 

Figure 18 : Evolution inter -saisonnière  et inter -annuelle de la richesse taxonomique . 
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III.3.2. Structure des communautés  

L®analyse de groupement hiĄrarchique basĄe sur la composition des communautĄs benthiques 

est présentée en Figure 19. Indépendamment du découpage en groupes, les stations 

échantillonnées à Luc-sur-Mer se regroupent majoritairement sur la partie gauche du 

dendrogramme, tandis que celles de Saint-Aubin-sur-Mer se situent principalement à droite. Cette 

structuration suggăre une diffĄrenciation des communautĄs benthiques selon le site d®Ątude. Au 

sein de ces deux ensembles principaux, des regroupements secondaires apparaissent en fonction 

des campagnes d®Ąchantillonnage, puis des strates. Û l®Ąchelle des quadrats, les communautĄs 

benthiques semblent globalement similaires pour une saison et un site donnés. 

Le dendrogramme permet d®identifier six groupes au total, dont deux principaux : les groupes nË2 

(orange) et n°4 (gris). La PERMANOVA met en évidence une tendance à la différenciation de la 

composition des communautés entre ces deux groupes (p-value = 0,07), tandis qu®aucune 

diffĄrence significative n®est observĄe entre les autres groupes.
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Figure 19 : Classification à ascendance  hiérarchique (CAH) sur les données binaires (présence/absence) des taxa observés dans les différents quadrats au cours 

des échantillonnages selon la méthode FANFARE. Les groupes identifiés sont représentés par des couleurs, de gauche (bleu) à droite (jaune), correspondant 

au x groupes n°1 à 6.
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Les analyses réalisées pour caractériser les assemblages d'espèces regroupent les stations en 

fonction de leurs similarités de composition faunistique et floristique. À partir des données 

recueillies selon la méthode FANFARE, une représentation multidimensionnelle (nMDS) est 

réalisée pour positionner les stations échantillonnées dans un espace à deux dimensions. La 

valeur de stress obtenue (0,21) indique une reprĄsentation moyenne des ĄlĄments dans l®espace, 

ce qui implique de la prudence dans l®interprĄtation des distances entre les points. La dispersion 

des stations selon le site d®Ątude est présentée en Figure 20 et celle selon la campagne 

d®Ąchantillonnage est illustrée en Figure 21. 

La PERMANOVA met en Ąvidence un effet significatif du site d®Ątude sur la structure des 

communautés benthiques (p-value = 0,001). Cette différenciation apparaît également sur la 

représentation multidimensionnelle des communautés benthiques, avec les stations de Luc-sur-

Mer majoritairement positionnĄes dans la partie infĄrieure de l®ordination et celles de Saint-Aubin-

sur-Mer dans la partie supérieure (Figure 20). 

En conséquence, les analyses statistiques concernant la structure des communautés sont 

menées séparément pour chaque site. À Luc-sur-Mer, les facteurs « mois » et « année » exercent 

un effet significatif sur la composition des communautés (p-value mois = 0,01 ; p-value année = 0,01). 

À Saint-Aubin-sur-Mer, la structure des communautés dépend uniquement du mois 

d®Ąchantillonnage (p-value = 0,05), aucun effet significatif de l®annĄe n®Ątant dĄtectĄ. La 

représentation des espèces par période met en évidence pour les deux années, un regroupement 

des suivis de septembre dans la partie supérieure de l®ordination, tandis que les suivis de mars se 

positionnent dans la partie inférieure (Figure 21). 
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Figure 20 :  Représentation par site  dõ®tude, des plans issus dõun positionnement multidimensionnel ¨ 2 dimensions pour les communaut®s de macrofaune 

benthique.  
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Figure 21 : Représentation des communautés de macrofaune benthique observées à Luc -sur-Mer  et à Saint -Aubin -sur-Mer par analyse de positionnement 

multidimensionnel non métrique ( nMDS) ¨ deux dimensions, pour lõensemble des campagnes dõ®chantillonnage. 
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III.3.3. Caractérisation des habitats benthiques  

Les analyses des assemblages d®espăces et de la structure des communautĄs mettent en 

Ąvidence des diffĄrences entre les sites d®Ątude, ainsi que des variations saisonniăres pour les 

deux sites, et annuelles pour Luc-sur-Mer. Ainsi, la caractérisation des habitats benthiques est 

réalisée en distinguant les sites ; pour chacun d®eux, les habitats sont dĄterminĄs pour chaque 

campagne d®Ąchantillonnage. Les quadrats Ątant rĄpartis sur diffĄrentes strates, la caractérisation 

des habitats est effectuĄe û l®Ąchelle du quadrat. La caractérisation repose ainsi sur chaque 

combinaison quadrat ò campagne d®Ąchantillonnage ò site. 

Les communautés observées au sein de chaque quadrat sont comparées entre les différentes 

campagnes d®Ąchantillonnage pour chaque site. Des variations de la composition des 

communautés sont observées entre les saisons et/ou les années. Les communautés présentent 

une diversitĄ plus faible en mars qu®en septembre. Par ailleurs, la composition spécifique varie 

selon la prĄsence de sĄdiments et l®endofaune qui constitue les micro-habitats. Les données 

issues des grattages de septembre 2025 Ątant en cours d®analyses, elles n®ont pas ĄtĄ intĄgrĄes 

aux analyses présentées ici. 

Les communautés observées au sein de chaque quadrat présentent des variations de 

composition entre les saisons et/ou les années, notamment en termes de richesse spécifique, 

gĄnĄralement plus faible en mars qu®en septembre. Ces variations sont Ągalement influencĄes 

par la prĄsence de sĄdiments et par l®endofaune associĄe aux micro-habitats û l®Ąchelle infra-

quadrat. Les prélèvements ont été effectués sur la quasi-totalité des quadrats lors des différentes 

campagnes. Les données correspondantes sont présentées en Annexe 6, Annexe 7 et en 

Annexe 8. Celles de septembre 2025, actuellement en cours d®analyse, n®ont pas ĄtĄ intĄgrĄes û 

ce travail seront interprétées dans un projet distinct. 

Malgré ces variations temporelles et cette hétérogénéité à fine échelle, les espèces 

caractéristiques associées aux habitats restent similaires au cours du temps, bien que leur 

abondance ou leur richesse puisse varier. Ces fluctuations n®altărent pas la dĄtermination finale 

des habitats, qui demeure identique pour un même quadrat. Ainsi, les habitats benthiques de 

Saint-Aubin-sur-Mer et Luc-sur-Mer, sont déterminés selon la classification EUNIS de 2022 

(MNHN & OFB, 2024) û l®Ąchelle du quadrat. Les habitats observés sont constitués de blocs et 

soumis à un hydrodynamisme modĄrĄ, correspondant û l®habitat de niveau supĄrieur MA1.2 

« Roche intertidale sous hydrodynamisme modéré  ». Les habitats, présentés à un niveau EUNIS 

plus détaillé, sont présentés ci-dessous et synthétisés pour chacun des sites dans les Tableau 5 

et Tableau 6.  
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III.3.3.1. Caractérisation des habitats benthiques de  Saint-Aubin -sur-Mer  

Quadrat 1  

Le premier quadrat est localisé sur la partie moyenne du rivage (Figure 22). Il est caractérisé par 

du platier rocheux ensablé. L®abrasion par le sable limite la végétation, avec une dominance 

d®algues ĄphĄmăres telles que l®algue verte Ulva spp. (anciennement Enteromorpha spp.) ou 

encore l®algue rouge Porphyra purpurea, tandis que les algues brunes sont peu représentées. La 

couverture végétale dépend des fluctuations saisonnières et du degré de l®ensablement, qui varie 

entre les périodes. La présence de l®algue Rhodothamniella floridula est observée lorsque 

l®ensablement est moins important, comme en mars 2024. La faune est principalement composée 

de balanes et de moules. Des littorines appartenant aux espèces Littorina littorea et L. saxatilis, 

peuvent être observées, comme en septembre 2024. La diversité faunistique et floristique de ce 

milieu reste faible. Ces caractéristiques permettent d®attribuer û ce milieu l®habitat MA1 .23H - 

Porphyra purpurea ou  Ulva (anciennement Enteromorpha ) spp. sur roche abrasée par le sable 

du médiolittoral moyen ou inférieur , qui correspond le mieux à sa description écologique. 

 

Figure 22 : Photographie s du premier quadrat de Saint -Aubin -sur-Mer réalisées en  mars et septembre 

2024 (A, B) et en mars et septembre 2025 (C, D).  
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Quadrat 2  

Les blocs du second quadrat de Saint-Aubin-sur-Mer sont localisés au niveau du médiolittoral 

inférieur (Figure 23). Ils sont majoritairement recouverts par l®algue brune Fucus serratus. 

L®espăce Fucus vesiculosus est présente avec une couverture plus faible, tout comme l®algue 

verte Ulva spp. La présence de blocs mobiles favorise la diversitĄ faunistique. L®actinie Actinia 

equina et la balane Balanus crenatus colonisent les faces des blocs lors de chaque campagne 

d®Ąchantillonnage. Les espèces Patella vulgata et Nucella lapillus sont observées de manière 

ponctuelle, respectivement en mars 2024 et en septembre 2024. L®espace disponible sous les 

blocs permet la prĄsence d®espăces mobiles caractĄristiques, telles que Porcellana platycheles 

et Carcinus maenas. Les gastéropodes Steromphala cineraria et S. umbilicalis sont observés sur 

les différentes faces des blocs. Des ascidies sont également recensées, notamment 

Alcyonidioides mytili en septembre 2024 et 2025. 

Selon la classification EUNIS, l®habitat MA1 .2442 - Fucus serratus  et faune sous blocs du 

médiolittoral inférieur exposés à modérément exposé s décrit le mieux ce milieu. Cet habitat peut 

Ągalement ątre caractĄrisĄ par la prĄsence d®algues rouges, favorisĄes par les zones ombragées 

offertes par les blocs. Toutefois, lors des suivis, peu d®algues rouges ont ĄtĄ observĄes dans le 

quadrat 2, û l®exception de Rhodothamniella floridula, associée à des zones de rétention de 

sédiments. Par ailleurs, la présence de Mytilus edulis et de Porphyra sp. lors des inventaires 

indiquent que ce milieu présente également des caractéristiques compatibles avec un second 

habitat, similaire û celui du premier quadrat, û savoir l®habitat MA1 .23H.  

 

 

Figure 23 : Photographies du second quadrat de Saint -Aubin -sur-Mer réalisées en mars et septembre 

2024 (A, B) et en mars et septembre 2025 (C, D).  
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Quadrat 3  

Le troisième quadrat de Saint-Aubin-sur-Mer est situé dans la même strate que le précédent et 

présente des caractéristiques biologiques et sédimentaires similaires à celles du second quadrat 

(Figure 24). Les espèces dominantes et caractéristiques y sont identiques. La diversité apparaît 

toutefois lĄgărement plus ĄlevĄe, en lien avec une position lĄgărement plus basse sur l®estran et 

une prĄsence plus importante d®algues vertes. Ainsi, les habitats MA1 .2442 et MA1 .23H décrivent 

également le mieux ce milieu, comme pour le second quadrat. 

 

Figure 24 : Photographies du troisième quadrat de Saint -Aubin -sur-Mer réalisées en mars et septembre 

2024 (A, B) et en mars et septembre 2025 (C, D).  
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