
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Elodie Ollivier, Andréa Lemoine, Erwan Aublet, Eva Langlois, Olivier Timsit  

GEMEL-Normandi e 

2025 

Rapport final  

2022-2024 

Pêche à Pied Récréative «  Côtes 

Normandes  » (PAPR). Caractérisation 

des population s dõé trilles locali sées au 

large de la Côte de Nacre et 

cartographie des habitats  benthiques  

de lõOuest Cotentin 



 
 

  



FINANCEMENT DE LõETUDE 

Agence de lõEau Seine Normandie (AESN) 

 

 

PARTICIPANTS AU PROJET 

GEMEL-Normandie  

ChargĄ(e)s de missions : AndrĄa LEMOINE, Elodie OLLIVIER, Olivier TIMSIT 

Technicien : Erwan AUBLET, Eva LANGLOIS 

 

 

REDACTION 

GEMEL-Normandie  

Elodie OLLIVIER, AndrĄa LEMOINE 

 

 

COMMENT CITER CE RAPPORT 

Ollivier E., Lemoine A., Aublet E., Langlois E., Timsit O. (2025). Pąche û Pied RĄcrĄative Æ Cďtes 

Normandes Ö (PAPR). CaractĄrisation des populations d®Ątrilles localisĄe au large de la Cďte de Nacre 

et cartographie des habitats benthiques de l®Ouest Cotentin. Action 2022-2024. Rapport final. Mai 2025. 

220 p. 

 

 

CONTACT 

GEMEL-Normandie  
Station Marine - CREC 

54 rue du Docteur Charcot 

14 530 Luc-sur-Mer 

02.31.36.22.29 

infos@gemel-normandie.org 

www.gemel-normandie.org 

 

mailto:infos@gemel-normandie.org
http://www.gemel-normandie.org/


TABLE DES MATIERES 

I. CONTEXTE ............................................................................................................................................... 11 
II. ETUDE COMPLEMENTAIRE SUR LES POPULATIONS DõETRILLES DE LA CďTE DE NACRE ...................... 13 

II.1 Contexte  ......................................................................................................................................... 13 
II.2 Matériels et méthodes  .................................................................................................................. 13 

II.2.1 Site dõ®tude ................................................................................................................................ 13 
II.2.2 Protocole dõ®chantillonnage .................................................................................................. 14 
II.2.3 Analyses de données  ................................................................................................................ 16 

II.3 Résultats .......................................................................................................................................... 17 
II.3.1 Optimisation du protocole pour la pêche scientifique ð septembre 2022  ........................ 17 
II.3.2 Optimisation du protocole pour la pêche scientifique ð mars 2023 ................................... 17 

II.4 Discussion  ....................................................................................................................................... 19 
II.4.1 Optimisation du protocole  ....................................................................................................... 19 
II.4.2 Observations complémentaires  .............................................................................................. 20 

III. CARTOGRAPHIE DES HABITATS DE LõOUEST COTENTIN.................................................................... 21 
III.1 Contexte  ......................................................................................................................................... 21 
III.2 Matériels et méthodes  .................................................................................................................. 22 

III.2.1 Sites dõ®tudes ......................................................................................................................... 22 
III.2.2 Campagnes dõ®chantillonnages ........................................................................................ 27 
III.2.3 Protocoles dõ®chantillonnages ........................................................................................... 27 
III.2.4 Analyses de données  ............................................................................................................ 29 
III.2.5 Matrice de sensibilité des habitats  ...................................................................................... 32 
III.2.6 Saisie des résultats  ................................................................................................................. 35 

III.3 Résultats .......................................................................................................................................... 36 
III.3.1 Saint-Jean -de -la-Rivière ........................................................................................................ 36 
III.3.2 Denneville  ............................................................................................................................... 70 
III.3.3 Surville ..................................................................................................................................... 97 
III.3.4 Rochemont  .......................................................................................................................... 136 
III.3.5 Pirou ....................................................................................................................................... 170 
III.3.6 Cartographie des habitats EUNIS de la Côte Ouest du Cotentin  ................................. 208 

III.4 Conclusion  ................................................................................................................................... 212 
IV. ANNEXE ............................................................................................................................................. 215 
V. BIBLIOGRAPHIE ..................................................................................................................................... 217 



 
 

LISTE DES FIGURES 

Figure 1 : Localisation de la RNN des Falaises du Cap Romain (secteur 3, en bleu).  ........................... 14 

Figure 2 : Secteurs dõ®tudes pour le suivi des populations dõ®trilles dans le programme PAPR 2019-

2021 (zone verte) et c iblés dans le programme 2022 -2024 (zone bleue). Les lignes représentent les 

tracés effectués par les opérateurs dans le programme 2019 -2021. Les points bleus représentent les 

casiers qui seront déposés dans le projet 2022 -2024. ............................................................................... 15 

Figure 3 : Comptages à la longue -vue des pêcheurs à pied sur le secteur 3 en septembre 2021. © 

GEMEL Normandie.  ....................................................................................................................................... 16 

Figure 4 : Moyen nautique pour transporter (gauche) et déposer (droite) le casier en septembre 

2022. ................................................................................................................................................................ 17 

Figure 5 : Moyen nautique pour transporter (gauche) puis déposer le casier (droite) en mars 2023.  18 

Figure 6 : Crabes verts (gauche) et étrille femelle de 6,5 cm (droite) capturés avec le protocole 

optimisé en mars 2023.  ................................................................................................................................. 18 

Figure 7 : Tapis de moules et sargasses observ®s lors de la campagne dõ®chantillonnage de mars 

2023. ................................................................................................................................................................ 20 

Figure 8 : Localisation des sites dõ®tudes ®chantillonn®es pour cartographier les habitats de lõOuest 

Cotentin.  ......................................................................................................................................................... 21 

Figure 9 : Localisation des stations échantillonnées à Saint -Jean -de -la-Rivière. .................................. 22 

Figure 10 : Localisation des stations échantillonnées à Denneville.  ........................................................ 23 

Figure 11 : Localisation des  stations échantillonnées à Surville.  .............................................................. 24 

Figure 12 : Localisation des stations échantillonnées à Rochemont.  ..................................................... 25 

Figure 13 : Localisation des stations échantillonnées à Pirou.  ................................................................. 26 

Figure 14 : Plan dõ®chantillonnage du substrat meuble selon le protocole DCE pour le suivi des 

macroinvertébrés benthiques (Garcial et al., 2014). ................................................................................ 28 

Figure 15 : Pr®l¯vement de la macrofaune benthique, ¨ lõaide dõun carottier ¨ main (gauche), puis 

tamisage (droite).  .......................................................................................................................................... 28 

Figure 16 : Laboratoires du GEMEL -Normandie pour le formolage, le déformolage, le tri (gauche) et 

la détermination taxonomique (droite) de la macrofaune benthique.  ................................................ 28 

Figure 17 : Classification de Folk (1954) (Long, 2006).  ............................................................................... 29 

Figure 18 : Histogramme des fréquences de taille des grains des stations (A à D) de Saint -Jean -de -

la-Rivière (SJR). ............................................................................................................................................... 36 

Figure 19 : Teneurs en matière organique (MO) des stations de substrat meuble échantillonnées à 

Saint-Jean -de -la-Rivière. .............................................................................................................................. 37 

Figure 20 : Richesse taxonomique, abondance et densité moyenne des communautés de 

macrofaune benthique sur chaque station de substrat meuble échantillonnée à Saint -Jean -de -la-

Rivière.............................................................................................................................................................. 37 

Figure 21 : Densités relatives cumulées des communautés de macrofaune observées dans les 

stations de Saint -Jean -de -la-Rivière. ........................................................................................................... 38 

Figure 22 : Vue globale (1) et substrat (2) des stations (lettres) échantillonnées à Saint -Jean -de -la-

Rivière.............................................................................................................................................................. 42 

Figure 23 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station SJR 1 prospectée à Saint -

Jean -de -la-Rivière. ........................................................................................................................................ 44 

Figure 24 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station SJR 2 prospectée à Saint -

Jean -de -la-Rivière. ........................................................................................................................................ 45 



 
 

Figure 25 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) des mares et cuvettes de la station SJR 2 

prospectée à Saint -Jean -de -la-Rivière. ...................................................................................................... 46 

Figure 26 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station SJR 3 prospectée à Saint -

Jean -de -la-Rivière. ........................................................................................................................................ 47 

Figure 27 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) des mares et cuvettes de la station SJR 3 

prospectée à Saint -Jean -de -la-Rivière. ...................................................................................................... 48 

Figure 28 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station SJR 4 prospectée à Saint -

Jean -de -la-Rivière. ........................................................................................................................................ 49 

Figure 29 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) des mares et cuvettes de la station SJR 4 

prospectée à Saint -Jean -de -la-Rivière. ...................................................................................................... 50 

Figure 30 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station SJR 5 prospectée à Saint -

Jean -de -la-Rivière. ........................................................................................................................................ 51 

Figure 31 : Cartographie des habitats benthiques du site de Saint -Jean -de -la-Rivière selon la 

typologie EUNIS 2022  ..................................................................................................................................... 55 

Figure 32 : Sensibilité des habitats benthiques de Saint -Jean -de -la-Rivi¯re ¨ lõextraction de substrat 

liée aux activités de pêche à pied.  ............................................................................................................ 64 

Figure 33 : Sensibilité des habitats benthiques de Saint -Jean -de -la-Rivière au tassement lié aux 

activités de pêche à pied.  .......................................................................................................................... 65 

Figure 34 : Sensibilité des habitats benthiques de Saint -Jean -de -la-Rivi¯re ¨ lõabrasion superficielle 

liée aux activités de pêche à pied.  ............................................................................................................ 66 

Figure 35 : Sensibilité des habitats benthiques de Saint -Jean -de -la-Rivi¯re ¨ lõabrasion peu profonde 

et profonde liée aux activités de pêche à pied.  ...................................................................................... 67 

Figure 36 : Sensibilité des habitats benthiques de Saint -Jean -de -la-Rivière au remaniement lié aux 

activités de pêche à pied.  .......................................................................................................................... 68 

Figure 37 : Sensibilité des habitats benthiques de Saint -Jean -de -la-Rivière à la modification de la 

charge particulaire liée aux activités de pêche à pied.  ......................................................................... 69 

Figure 38 : Histogramme des fréquences de taille des grains des stations (A à D) de Denneville 

(DEN). .............................................................................................................................................................. 70 

Figure 39 : Teneurs en matière organique (MO) des st ations de substrat meuble échantillonnées à 

Denneville.  ...................................................................................................................................................... 71 

Figure 40 : Richesse taxonomique, abondance totale et densité moyenne des communautés de 

macrofaune benthique pour chaque station de substrat meuble échantillonnée à Denneville.  ..... 71 

Figure 41 : Densités relatives cumulées des communautés de macrofaune observées dans les 

stations de Denneville.  .................................................................................................................................. 72 

Figure 42 : Vue globale (1) et substrat (2) des stations (lettres) échantillonnées à Denneville.  .......... 76 

Figure 43 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de l a station DEN 1 prospectée à 

Denneville.  ...................................................................................................................................................... 78 

Figure 44 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) des mares et cuvettes de la st ation DEN 1 

prospectée à Denneville.  ............................................................................................................................. 79 

Figure 45 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station DEN 3 prospectée à 

Denneville.  ...................................................................................................................................................... 81 

Figure 46 : Cartographie des habitats benthiques du site de Denneville selon la typologie EUNIS 

2022 ................................................................................................................................................................. 84 

Figure 47 : Sensibilit® des habitats benthiques de Denneville ¨ lõextraction de substrat li®e aux 

activités de pêche à pied.  .......................................................................................................................... 91 



 
 

Figure 48 :  Sensibilité des habitats benthiques de Denneville au tassement lié aux activités de 

pêche à pied.  ................................................................................................................................................ 92 

Figure 49 : Sensibilit® des habitats benthiques de Denneville ¨ lõabrasion superficielle li®e aux 

activités de pêche à pied.  .......................................................................................................................... 93 

Figure 50 : Sensibilit® des habitats benthiques de Denneville ¨ lõabrasion peu profonde et profonde 

liée aux activités de pêche à pied.  ............................................................................................................ 94 

Figure 51 : Sensibilité des habitats benthiques de Denneville au remaniement lié aux activités de 

pêche à pied.  ................................................................................................................................................ 95 

Figure 52 : Sensibilité des habitats benthiques de Denneville à la modification de la charge 

particulaire liée aux activités d e pêche à pied.  ....................................................................................... 96 

Figure 53 : Histogramme des fréquences de taille des grains des stations (A à D) de Surville (SUR).  . 97 

Figure 54 : Teneurs en matière organique (MO) des stations de substrat meuble échantillonnées à 

Surville. ............................................................................................................................................................ 98 

Figure 55 : Richesse taxonomique, abondance totale et densité moyenne des communautés de 

macrofaune benthique pour chaque stat ion meuble échantillonnée à Surville.  ................................ 98 

Figure 56 : Densités relatives cumulées des communautés de macrofaune observées dans les  

stations de Surville.  ........................................................................................................................................ 99 

Figure 57 : Vue globale (1) et substrat (2) des stations (lettres) échantillonnées à Surville.  ............... 102 

Figure 58 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station SUR 1 prospectée à Surville.

 ....................................................................................................................................................................... 104 

Figure 59 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station SUR 1 prospectée à Surville.

 ....................................................................................................................................................................... 105 

Figure 60 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station SUR 2 prospectée à Surville.

 ....................................................................................................................................................................... 107 

Figure 61 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) des mares et cuvettes de la station SUR 2 

prospectée à Surville.  ................................................................................................................................. 108 

Figure 62 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station SUR 3 prospectée à Surville.

 ....................................................................................................................................................................... 109 

Figure 63 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) des mares et cuvettes de la station SUR 3 

prospectée à Surville.  ................................................................................................................................. 110 

Figure 64 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station SUR 4 prospectée à Surville.

 ....................................................................................................................................................................... 111 

Figure 65 : Vues rapprochées des mares et cuvettes de la station SUR 4 prospectée à Surville.  ..... 113 

Figure 66 : Vue rapprochée de la station SUR 5 prospectée à Surville.  ............................................... 114 

Figure 67 : Cartographie des habitats benthiques du site de Surville selon la typologie EUNIS 2022  118 

Figure 68 : Sensibilit® des habitats benthiques de Surville ¨ lõextraction de substrat li®e aux activit®s 

de pêche à pied.  ........................................................................................................................................ 130 

Figure 69 : Sensibilité des habitats benthiques de Surville au tassement lié aux activités de pêche à 

pied.  .............................................................................................................................................................. 131 

Figure 70 : Sensibilit® des habitats benthiques de Surville ¨ lõabrasion superficielle li®e aux activit®s 

de pêche à pied.  ........................................................................................................................................ 132 

Figure 71 : Sensibilit® des habitats benthiques de Surville ¨ lõabrasion peu profonde et profonde li®e 

aux activités de pêche à pied.  ................................................................................................................. 133 

Figure 72 : Sensibilité des habitats benthiques de Surville au remaniement lié aux activités de pêche 

à pied.  .......................................................................................................................................................... 134 



 
 

Figure 73 : Sensibilité des habitats benthiques de Surville à la modification de la charge particulaire 

liée aux activités de pêche à pied.  .......................................................................................................... 135 

Figure 74 : Histogramme des fréquences de taille des grains des stations (A à D) de Rochemont 

(ROC).  ........................................................................................................................................................... 136 

Figure 75 : Teneurs en matière organique (MO) des stations de substrat meuble échantillonnées à 

Rochemont.  ................................................................................................................................................. 137 

Figure 76 : Richesse taxonomique, abondance totale et densité moyenne des communautés de 

macrofaune benthique pour chaque station meuble échanti llonnée à Rochemont.  ..................... 137 

Figure 77 : Fréquences relatives cumulées des communautés de macrofaune observées dans les 

stations de Rochemont.  ............................................................................................................................. 138 

Figure 78 : Vue globale (1) et substrat (2) des stations (lettres) échantillonnées à Rochemont  ....... 141 

Figure 79 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station ROC 1 prospectée à 

Rochemont.  ................................................................................................................................................. 143 

Figure 80 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station ROC 1 prospectée à 

Rochemont.  ................................................................................................................................................. 144 

Figure 81 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station ROC 2 prospectée à 

Rochemont.  ................................................................................................................................................. 145 

Figure 82 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station ROC 3 prospectée à 

Rochemont.  ................................................................................................................................................. 148 

Figure 83 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station ROC 4 prospectée à 

Rochemont.  ................................................................................................................................................. 151 

Figure 84 : Cartographie des habitats benthiques du site de Rochemont selon la typologie EUNIS 

2022 ............................................................................................................................................................... 155 

Figure 85 : Sensibilit® des habitats benthiques de Rochemont ¨ lõextraction de substrat li®e aux 

activités de pêche à pied.  ........................................................................................................................ 164 

Figure 86 : Sensibilité des habitats benthiques de Rochemont au tassement lié aux activités de 

pêche à pied.  .............................................................................................................................................. 165 

Figure 87 : Sensibilit® des habitats benthiques de Rochemont ¨ lõabrasion superficielle li®e aux 

activités de pêche à pied.  ........................................................................................................................ 166 

Figure 88 : Sensibilit® des habitats benthiques de Rochemont ¨ lõabrasion peu profonde et 

profonde liée aux activités de pêche à pied.  ........................................................................................ 167 

Figure 89 : Sensibilité des habitats benthiques de Rochemont au remaniement lié aux activités de 

pêche à pied.  .............................................................................................................................................. 168 

Figure 90 : Sensibilité des habitats benthiques de Rochemont à la modification de la charge 

particulaire liée aux activités de pêche à pied.  ..................................................................................... 169 

Figure 91 : Histogramme des fréquences de taille des grains des stations (A à D) à Pirou (PIR).  ..... 170 

Figure 92 : Teneurs en matière organique (MO) des stations de substrat meuble échantillonnées à 

Pirou. ............................................................................................................................................................. 171 

Figure 93 : Richesse taxonomique, abondance totale et densité moyenne des communautés de 

macrofaune benthique pour chaque station meuble échantillonnée à Pirou.  ................................. 171 

Figure 94 : Fréquences relatives cumulées des communautés de macrofaune observées dans les 

stations de Pirou.  .......................................................................................................................................... 172 

Figure 95 : Vue globale (1) et susbstrat (2) des stations (lettres) échantillonnées à Pirou.  ................. 175 

Figure 96 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station PIR 1 prospectée à Pirou.  . 177 

Figure 97 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station PIR 2 prospectée à Pirou.  . 179 



 
 

Figure 98 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station PIR 3 prospectée à Pirou.  . 181 

Figure 99 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station PIR 4 prospectée à Pirou.  . 183 

Figure 100 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station PIR 5 prospectée à Pirou.  185 

Figure 101 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station PIR 6 prospectée à Pirou.  187 

Figure 102 : Cartographie des habitats benthiques du site de Pirou selon la typologie EUNIS 2022  190 

Figure 103 : Sensibilit® des habitats benthiques de Pirou ¨ lõextraction de substrat li®e aux activit®s 

de pêche à pied.  ........................................................................................................................................ 202 

Figure 104  : Sensibilité des habitats benthiques de Pirou au tassement lié aux activités de pêche à 

pied.  .............................................................................................................................................................. 203 

Figure 105 : Sensibilit® des habitats benthiques de Pirou ¨ lõabrasion superficielle li®e aux activit®s 

de pêche à pied.  ........................................................................................................................................ 204 

Figure 106 : Sensibilit® des habitats benthiques de Pirou ¨ lõabrasion peu profonde et profonde li®e 

aux activités de pêche à pied.  ................................................................................................................. 205 

Figure 107 : Sensibilité des habitats benthiques de Pirou au remaniement lié aux activités de pêche 

à pied.  .......................................................................................................................................................... 206 

Figure 108 : Sensibilité des habitats benthiques de Pirou à la modification de la charge particulaire 

liée aux activités de pêche à pied.  .......................................................................................................... 207 

Figure 109 : Cartographie des habitats benthiques de la Côte Ouest Cotentin, de Saint -Jean -de -la-

Rivière à Pirou selon la typologie EUNIS 2022.  .......................................................................................... 211 

 

  



 
 

LISTE DES TABLEAUX 

Tableau 1  : Horaires de marées lors des tests du protocole pour la pêche scientifique.  .................... 15 

Tableau 2  : Coordonnées des stations échantillonnés à Saint -Jean -de -la-Rivière (SJR). .................... 22 

Tableau 3  : Coordonnées des stations échantillonnées à Denneville (DEN). ........................................ 23 

Tableau 4  : Coordonnées des stations échantillonnées à Surville (SUR).  ............................................... 24 

Tableau 5  : Coordonnées des stations échantillonnées à Rochemont (ROC).  .................................... 25 

Tableau 6  : Coordonnées des stations échantillonnées à Pirou (PIR) ..................................................... 26 

Tableau 7  : Dates et coefficients de mar®es des campagnes dõ®chantillonnages. ........................... 27 

Tableau 8 : Indice de classement (So  : sorting de Trask) .......................................................................... 29 

Tableau 9 : Classification des esp¯ces selon leur fr®quence dõoccurrence, dõapr¯s Dajoz (1982). . 31 

Tableau 10  : Pression exercées par les activités de pêche à pied, extrait de la matrice « 

pression/activités) (IFREMER, 2019).  ............................................................................................................. 33 

Tableau 11  : Définitions des pressions exercées par les activités de pêche à pied sur les habitats, 

extrait de La Rivière (2016).  .......................................................................................................................... 34 

Tableau 12  : Codification des scores et des indices de confiance des évaluations de sensibilité des 

habitats benthiques.  ..................................................................................................................................... 35 

Tableau 13  : Tableau récapitulatif des textures et des indices de Trask, caractérisant les stations (A à 

D) de Saint -Jean -de -la-Rivière (SJR). .......................................................................................................... 36 

Tableau 14  : Densités (Nm) et fréquences relatives (F.r) des taxa présents dans les échantillons de 

macrofaune de Saint -Jean -de -la-Rivi¯re. Les taxa communs ¨ lõensemble des stations sont en gras.

 ......................................................................................................................................................................... 39 

Tableau 15  : Fr®quences dõoccurrences (F.o.) des taxa pr®sents dans les ®chantillons de 

macrofaune de Saint-Jean -de -la-Rivi¯re. Les taxa communs ¨ lõensemble des stations sont en gras.

 ......................................................................................................................................................................... 39 

Tableau 16  : Classification des habitats des  stations meubles échantillonnées à Saint -Jean -de -la-

Rivière selon la typologie EUNIS.  .................................................................................................................. 43 

Tableau 17  : Taxa faunistiques et floris tiques observés sur la station SJR 1, à Saint -Jean -de -la-Rivière. 

Les taxa dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ................................ 44 

Tableau 18 : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station SJR 2, à Saint -Jean -de -la-Rivière. 

Les taxa dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ................................ 45 

Tableau 19 : Taxa faunistiques et floristiques observés dans les mares et cuvettes de la station SJR 2, 

à Saint -Jean -de -la-Rivière. Les taxa dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -

quantitative.  ................................................................................................................................................... 46 

Tableau 20 : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station SJR 3, à Saint -Jean -de-la-Rivière. 

Les taxa dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ................................ 47 

Tableau 21 : Taxa faunistiques et floristiques observés dans les mares et cuvettes de la station SJR 3, 

à Saint -Jean -de -la-Rivière. Les taxa dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -

quantitative.  ................................................................................................................................................... 48 

Tableau 22  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station SJR 4, à Saint -Jean -de -la-Rivière. 

Les taxa dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi-quantitative.  ................................ 49 

Tableau 23  : Taxa faunistiques et floristiques observés dans les mares et cuvettes de la station SJR 4, 

à Saint-Jean -de -la-Rivière. Les taxa dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -

quantitative.  ................................................................................................................................................... 50 

Tableau 24  : Taxa faunis tiques et floristiques observés sur la station SJR 5, à Saint -Jean -de -la-Rivière. 



 
 

Les taxa dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ................................ 52 

Tableau 25  : Classification des habitats des stations rocheuses prospectées à Saint -Jean -de -la-

Rivière selon la typologie EUNIS.  .................................................................................................................. 52 

Tableau 26  : Classification des habitats des stations meubles et rocheuses échantillonnées et 

prospectées à Saint -Jean -de -la-Rivière, selon les typologies EUNIS et NatHab -Atl.  ............................. 54 

Tableau 27  : Sensibilité des habitats benthiques de Saint -Jean -de -la-Rivière aux pressions exercées 

par les activités de pêche  à pied.  .............................................................................................................. 59 

Tableau 28  : Tableau récapitulatif des textures et des indices de Trask, caractérisant les stations (A à 

D) de Dennevi lle (DEN). ................................................................................................................................ 70 

Tableau 29  : Densité (Nm) et fréquences relatives (F.r) des taxa présents dans les échantillons de 

macrofaune de Den neville.  ......................................................................................................................... 73 

Tableau 30  : Fr®quences dõoccurrences (F.o.) des taxa pr®sents dans les ®chantillons de 

macrofaune de Denneville.  ......................................................................................................................... 73 

Tableau 31  : Classification des habitats des stations meubles échantillonnées à Denneville selon la 

typologie EUNIS.  ............................................................................................................................................. 77 

Tableau 32  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station DEN 1, à Denneville. Les taxa 

dominants la station sont  en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............................................... 78 

Tableau 33  : Taxa faunistiques et floristiques observés dans les mares et cuvettes  de la station DEN 1, 

à Denneville. Les taxa dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ........ 79 

Tableau 34  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station DEN 2, à Denneville. Les taxa 

dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............................................... 80 

Tableau 35  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station DEN 3, à Denneville. Les taxa 

dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............................................... 81 

Tableau 36  : Classification des habitats des stations rocheuses prospectées à Denneville selon la 

typologie EUNIS.  ............................................................................................................................................. 81 

Tableau 37  : Classification des habitats des stations meubles et rocheuses échantillonnées et 

prospectées à Denneville, selon les typologies EUNIS et NatHab -Atl.  .................................................... 83 

Tableau 38  : Sensibilité des habitats benthiques de Denneville aux pressions exercées par les 

activités de pêche à pied.  .......................................................................................................................... 87 

Tableau 39  : Tableau récapitulatif des textures et des indices de Trask, caractérisant les stations (A à 

D) de Surville (SUR). ....................................................................................................................................... 97 

Tableau 40  : Densité (Nm) et fréquences relatives (F.r) des taxa présents dans les échantillons de 

macrofaune de Surville.  ............................................................................................................................... 99 

Tableau 41  : Fr®quences dõoccurrences (F.o.) des taxa pr®sents dans les ®chantillons de 

macrofaune de Surville.  ............................................................................................................................. 100 

Tableau 42  : Classification des habitats des stations meubles échantillonnées à Surville selon la 

typologie EUNIS.  ........................................................................................................................................... 103 

Tableau 43  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station SUR 1, à Surville. Les taxa 

dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............................................. 104 

Tableau 44  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station SUR 1, à Surville. Les taxa 

dominants la station sont e n gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............................................. 105 

Tableau 45  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station SUR 1, à Su rville. Les taxa 

dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............................................. 106 

Tableau 46  : Taxa faunistiques et flor istiques observés sur la station SUR 2, à Surville. Les taxa 

dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............................................. 107 



 
 

Tableau 47  : Taxa faunistiques et floristiques observés dans les mares et cuvettes de la station SUR 2, 

à Surville. Les taxa dominants la station sont en gras . Nsq : Abondance semi -quantitative.  ............. 108 

Tableau 48  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station SUR 3, à Surville . Les taxa 

dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............................................. 109 

Tableau 49  : Taxa faunistiques et floristiqu es observés dans les mares et cuvettes de la station SUR 3, 

à Surville. Les taxa dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............. 110 

Tableau 50  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station SUR 4, à Surville. Les taxa 

dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............................................. 112 

Tableau 51  : Taxa faunistiques et floristiques observés dans les mares et cuvettes de la station SUR 4, 

à Surville. Les taxa dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............. 113 

Tableau 52  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station SUR 5, à Surville. Les taxa 

dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............................................. 115 

Tableau 53  : Classification des habitats des stations rocheuses pros pectées à Surville selon la 

typologie EUNIS.  ........................................................................................................................................... 115 

Tableau 54  : Classification des habitats des stations meubles et rocheuses échantillonnées et 

prospectées à Surville, selon les typologies EUNIS et NatHab -Atl.  ......................................................... 117 

Tableau 55  : Sensibilité des h abitats benthiques de Surville aux pressions exercées par les activités 

de pêche à pied.  ........................................................................................................................................ 122 

Tableau 56  : Tableau récapitulatif d es textures et des indices de Trask, caractérisant les stations (A à 

D) de Rochemont (ROC).  .......................................................................................................................... 136 

Tableau 57  : Densité (Nm) et fréqu ences relatives (F.r) des taxa présents dans les échantillons de 

macrofaune de Rochemont.  .................................................................................................................... 138 

Tableau 58  : Fréquences dõoccurrences (F.o.) des taxa pr®sents dans les ®chantillons de 

macrofaune de Rochemont.  .................................................................................................................... 139 

Tableau 59  : Classification des habi tats des stations meubles échantillonnées à Rochemont selon la 

typologie EUNIS.  ........................................................................................................................................... 142 

Tableau 60  : Taxa faunistiques et floristiques  observés sur la station ROC 1, à Rochemont. Les taxa 

dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............................................. 143 

Tableau 61  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station ROC 1, à Rochemont. Les taxa 

dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............................................. 144 

Tableau 62  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station ROC 2, à Rochemont. Les taxa 

dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............................................. 146 

Tableau 63  : Taxa faunistiques et floristiques observés dans les mares et cuvettes de la station ROC 

2, à Rochemont. Les taxa dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  147 

Tableau 64  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station ROC 3, à Rochemont. Les taxa 

dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............................................. 149 

Tableau 65  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station ROC 3, à Rochemont. Les taxa 

dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............................................. 150 

Tableau 66  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station ROC 4, à Rochemont. Les taxa 

dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -qu antitative.  ............................................. 152 

Tableau 67  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station ROC 4, à Rochemont. Les taxa 

dominants la s tation sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ............................................. 153 

Tableau 68 : Classification des habitats des stations rocheuses prospe ctées à Rochemont selon la 

typologie EUNIS.  ........................................................................................................................................... 153 

Tableau 69  : Classification des habitats des stations meubles et rocheuses échantillonnées et 

prospectées à Rochemont, selon les typologies EUNIS et NatHab -Atl. ................................................ 154 



 
 

Tableau 70  : Sensibilité des h abitats benthiques de Rochemont aux pressions exercées par les 

activités de pêche à pied.  ........................................................................................................................ 159 

Tableau 71  : Tableau récapitulatif d es textures et des indices de Trask, caractérisant les stations (A à 

D) de Pirou (PIR).  .......................................................................................................................................... 170 

Tableau 72  : Densité (Nm) et fréquence s relatives (F.r) des taxa présents dans les échantillons de 

macrofaune de Pirou.  ................................................................................................................................. 172 

Tableau 73  : Fr®quences dõoccurrences (F.o.) des taxa présents dans les échantillons de 

macrofaune de Pirou.  ................................................................................................................................. 173 

Tableau 74  : Classification des habitats des stations meubles échantillonnées à Pirou selon la 

typologie EUNIS.  ........................................................................................................................................... 176 

Tableau 75  : Taxa faunistiques et floristiques observés su r la station PIR 1, à Pirou. Les taxa dominants 

la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ................................................................. 177 

Tableau 76  : Taxa faunistiques et floristiques observés dans les mares et cuvettes de la station PIR 1 

à Pirou. Les taxa dominants la station sont en gras.  ............................................................................... 178 

Tableau 77  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station PIR 2, à Pirou. Les taxa dominants 

la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ................................................................. 180 

Tableau 78  : Taxa faunistiques et floristiques observés dans les mares et cuvettes de la station PIR 2. 

Les taxa dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  .............................. 180 

Tableau 79  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station PIR 3. Les taxa dominants la 

station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ..................................................................... 181 

Tableau 80  : Taxa faunistiques et floristiques observés dans les mares et cuvettes de la sta tion PIR 3. 

Les taxa dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  .............................. 182 

Tableau 81  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station PIR 4, à Pirou. Les taxa dominants 

la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ................................................................. 183 

Tableau 82  : Taxa faunistiques et floristiques observés dans les mares et cuvettes de la station PIR 4. 

Les taxa dominants la station sont en gras. N sq : Abon dance semi -quantitative.  .............................. 184 

Tableau 83  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station PIR 5, à Pirou. Les taxa domi nants 

la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ................................................................. 185 

Tableau 84  : Taxa faunistiques et floristiques observés dans  les mares et cuvettes de la station PIR 5. 

Les taxa dominants la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  .............................. 186 

Tableau 85  : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station PIR 6, à Pirou. Les taxa dominants 

la station sont en gras. N sq : Abondance semi -quantitative.  ................................................................. 188 

Tableau 86 : Classification des habitats des stations rocheuses prospectées à Pirou selon la 

typologie EUNIS.  ........................................................................................................................................... 188 

Tableau 87  : Classification des habitats des stations meubles et rocheuses échantillonnées et 

prospectées à Pirou, selon les typologies EUNIS et NatHab -Atl.  ............................................................ 189 

Tableau 88  : Sensibilité des habitats benthiques de Pirou aux pressions exercées par les activités de 

pêche à pied.  .............................................................................................................................................. 195 

Tableau 89  : Classification des habitats de la Côte Ouest du Cotentin, de Saint -Jean -de -la-Rivière à 

Pirou, selon les typologies EUNIS et leurs correspondances NatHab -Atl.  ............................................. 209 

 

 



10 

 

LISTE DES ANNEXES 

Annexe 1  ð Fiche terrain DFO   

  



11 

 

I. CONTEXTE 

La pąche û pied rĄcrĄative, dite de loisir, est l®une des activitĄs les plus pratiquĄes sur le littoral franĂais 

(par environ 1,7 million de personnes selon l®Ątude de l®Ifremer et de l®Institut BVA en 2008). Elle occupe 

une position centrale dans les stratĄgies de dĄveloppement local pour deux raisons au moins. D®une 

part, parce qu®elle mobilise des savoirs et des savoir-faire hĄritĄs qui s®intăgrent dans le patrimoine 

maritime rĄgional : aucun habitant de cette frange littorale ne se dĄsintĄresse de la question, pour des 

raisons personnelles ou familiales. Ensuite, parce qu®elle est pratiquĄe en nombre par des populations 

diverses (locaux, rĄsidents secondaires, touristes). 

De plus, elle participe û l®offre globale de services de trois maniăres diffĄrentes : comme activitĄ 

apprĄciĄe et recherchĄe ; par l®espace de libertĄ que reprĄsente l®estran ou les eaux cďtiăres ; et par le 

lien qu®elle permet û l®homme d®entretenir avec la nature. 

Une pression de pąche ĄlevĄe associĄe û de mauvaises pratiques peut ątre û l®origine de la dĄgra- 

dation du milieu littoral, de la rarĄfaction de la ressource ² qui peut ątre identifiĄe û une perte patri- 

moniale (biodiversitĄ) ² et û une perte d®attractivitĄ du territoire (Ąconomie, qualitĄ de vie). Dans cette 

situation, deux Ąvolutions sont û redouter : l®Ąmergence de conflits d®intĄrąt et d®usage entre les acteurs 

(dĄveloppement/prĄservation) et/ou entre les usagers (locaux/touristes, profession- nels/amateurs) ; ou 

le maintien d®une situation d®exploitation intensive et non rĄgulĄe de la ressource qui pourrait engendrer 

û terme sa dĄgradation permanente. 

D®un premier abord relativement anodin, ce loisir n®est pas sans consĄquence sur le milieu. Il pose 

plusieurs types de problămes : 

- le mauvais respect des tailles minimales rĄglementaires de capture ; 

- le gaspillage (par surplus de pąche, mauvaises prĄparations) ; 

- la dĄgradation physique des milieux (retournements de pierres, labourage d®estrans meubles) ; 

- le non-respect des concessions (parcs û huĉtres, bouchots, Ącluses û poissons) ; 

- dans certains endroits, un risque sanitaire mal pris en compte ; 

- une perte de patrimoine (savoir-faire ancestraux, connaissances du milieu, outils¤). 

C'est pourquoi s'est engagĄe il y a quelques annĄes, une dynamique nationale en faveur d®une pąche û 

pied de loisir durable, mobilisant associations, institutionnels et autres acteurs du littoral franĂais. En 

tĄmoigne le programme LIFE + "Pąche û pied de Loisir" (2013-2017), initiĄ par l'association Vivarmor, le 

CPIE Marennes-OlĄron et l'Agence des Aires Marines ProtĄgĄes. 

Dans le Calvados, deux associations se sont emparĄes de cette problĄmatique, en lien avec cette 

dynamique nationale : 

- le Centre Permanent d'Initiatives pour l'Environnement (CPIE) VallĄe de l'Orne 

- le Groupe d'Etude des Milieux Estuariens et Littoraux (GEMEL) de Normandie 

Soutenu par de nombreux partenaires, dont l®Agence de l'Eau Seine-Normandie, elles ont dĄveloppĄ 

entre 2013 et 2015 un premier programme intitulĄ Æ Pąche û pied rĄcrĄative - Cďte de Nacre Ö. Ce 

programme concernait une vingtaine de kilomătres d'estrans majoritairement rocheux entre 

Courseulles-sur-Mer et Ouistreham-Riva-Bella et connus pour la pąche des Ątrilles, bouquets, tourteaux 

et moules. 

De 2016 û 2018, le programme Æ Pąche û pied rĄcrĄative - Cďtes du Calvados Ö, plus ambitieux, 

concernait la Cďte Fleurie et ses estrans trăs majoritairement sableux, connus pour la pąche aux coques, 

flions, couteaux et autres crevettes grises. 

De 2019 û 2021, un nouveau programme triennal s®est intĄressĄ aux cďtes du Bessin. Dans le cadre de 

ce programme, diffĄrentes actions de diagnostics et suivis ont ĄtĄ menĄs, dont : 

- La caractĄrisation des populations d®Etrilles de la Cďte de Nacre  

- La cartographie des habitats naturels sur des secteurs de pąche û pied (GĄfosse-Fontenay et la 

Cďte Fleurie) et la mise û jour des habitats sur le substrat rocheux des cďtes du Bessin.   
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Dans le cadre du programme Æ Pąche û pied rĄcrĄative ² Cďtes Normandes Ö 2022-2024, le GEMEL-

Normandie a poursuivi ses suivis scientifiques sur les populations d®Ątrilles de la Cďte de Nacre. Il a 

Ągalement rĄalisĄ des cartographies des habitats benthiques sur la Cďte Ouest Cotentin allant de 

Barneville-Carteret û Pirou. Des cartes de sensibilitĄ des habitats aux pressions associĄes û la pąche û 

pied ont Ągalement ĄtĄ rĄalisĄes. 
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II. ETUDE COMPLEMENTAIRE SUR LES POPULATIONS DõETRILLES DE 

LA CÔTE DE NACRE 

II.1 Contexte  

Lors du programme PAPR 2019-2021 une Ątude bibliographique et des suivis ont ĄtĄ rĄalisĄs sur l®Ątrille, 

(Necora puber). Cette espăce commerciale Ątait peu ĄtudiĄe et sa rĄpartition mĄconnue sur la Cďte de 

Nacre, malgrĄ un grand intĄrąt Ąconomique pour la pąche û pied professionnelle et de loisir. Durant 

cette Ątude, des suivis sur les populations d®Ątrille ont ĄtĄ rĄalisĄs quatre fois sur la RNN de Cap Romain 

sur une annĄe (pąches scientifiques, comptages, enquątes). Les rĄsultats de cette Ątude ont montrĄ 

une rĄpartition inĄgale des classes de taille et un fort dĄsĄquilibre du sexe-ratio sur la zone 

ĄchantillonnĄe : sur les 1097 Ątrilles pąchĄes par le GEMEL Normandie en 2021, 5,7% des Ątrilles 

Ątaient maillĄes (> 6,5 cm) et 97 % Ątaient des mýles.  

Ces observations pourraient s®expliquer par le fait que les Ątrilles femelles et reproductrices ainsi que les 

Ątrilles maillĄes seraient localisĄes plus au large (Laurent Zablocki, 2020). Elles pourraient Ągalement 

ątre en lien avec les caractĄristiques du platier de Cap Romain, qui n®offrirait pas suffisamment de caches 

adaptĄes aux Ątrilles de grandes tailles sur sa partie haute lors de notre Ątude (des apports importants 

de sĄdiments ayant ĄtĄ observĄs lors de nos suivis). Il semblerait que les Ątrilles maillĄes et les femelles 

soient localisĄes plus au large, ce qui expliquerait que les pącheurs û l®Ątrille expĄrimentĄs aillent pącher 

beaucoup plus au large.  L®une des hypothăses qui dĄcoule de nos observations est que la zone oĔ se 

trouvaient la majoritĄ des Ątrilles maillĄes et des femelles n®Ątait pas accessible avec la mĄthodologie 

employĄe par le GEMEL-Normandie (zone immergĄe, technique de pąche non adaptĄe, temps de pąche 

limitĄ û 30 min).  La partie la plus basse du platier n®a ĄtĄ accessible qu®au cours d®une seule marĄe, en 

mars 2021. 

De plus, la premiăre Ątude sur l®Ątrille rĄalisĄe lors du programme PAPR 2019-2021 a permis de mettre 

en Ąvidence deux types de pącheurs û l®Ątrilles, pouvant exercer des pressions diffĄrentes sur les 

populations d®Ątrille du Cap Romain : 

- un public pratiquant une pąche familiale, plutďt localisĄ sur la partie haute de l®estran, avec une 

tendance û pącher des individus non maillĄs et û ne pas retourner systĄmatiquement les blocs 

aprăs avoir pąchĄ ; 

- des pącheurs considĄrĄs comme expĄrimentĄs,  avec un Ąquipement particulier (de type 

combinaison de plongĄe) leur permettant d®aller plus loin, qui pąchent des Ątrilles maillĄes (et 

possiblement des femelles en reproduction) et en plus grandes quantitĄs.  

Afin de complĄter l®Ątude de 2019-2021, ayant permis de rĄcolter des donnĄes sur la pąche familiale, le 

programme 2022-2024 se focalise sur ce second profil de pącheurs. Dans le cadre du nouveau 

programme PAPR, le GEMEL-Normandie a dĄcidĄ de cibler les zones plus au large de la RNN, 

difficilement accessibles lors des prĄcĄdents suivis (sauf marĄe de mars 2021), oĔ les pącheurs 

expĄrimentĄs pąchent les Ątrilles maillĄes. L®Ątude des populations d®Ątrilles localisĄes au large est 

effectuĄe en faisant une pąche scientifique. Des comptages de pącheurs û pied (expĄrimentĄs) et des 

enquątes auprăs de ces derniers permettent d®Ątudier leurs effets sur les populations d®Ątrilles.  
 

II.2 Matériels et méthodes  

II.2.1 Site dõ®tude 

L®Ątude complĄmentaire sur les populations d®Ątrilles de la Cďte de Nacre a ĄtĄ rĄalisĄe sur le mąme site 

que le prĄcĄdent programme, soit sur la RNN des Falaises de Cap Romain. Ce site est situĄ sur la zone 

la plus prisĄe pour cette ressource, entre Berniăres-sur-Mer et Lion-sur-Mer (secteur 3) (Figure 1). La 

pąche scientifique û l®Ątrille, les comptages des pącheurs û pied et les enquątes de terrain couvrent la 

zone d®Ątude. 
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Figure 1 : Localisation de la RNN des Falaises du Cap Romain (se cteur 3 , en bleu).  

 

II.2.2 Protocole dõ®chantillonnage  

II.2.2.1 Pêche scientifique   

II.2.2.1.1 Protocole théorique  

Entre 2020 et 2021 le GEMEL Normandie a rĄalisĄ des pąches scientifiques aux Ątrilles sur la zone 

accessible û pied, dans la partie haute de l®estran rocheux (Figure 2 : cadre vert et tracĄs pąche 

scientifique û l®Ątrille 2021). Afin de prospecter plus au large, oĔ les pącheurs û pied expĄrimentĄs 

pąchent l®Ątrille, des casiers seront posĄs û l®aide de moyens nautiques lĄgers dans la partie basse de 

l®estran, zone difficilement accessible û pied (Figure 2 : cadre bleu et tracĄs pąche scientifique û l®Ątrille 

mars 2021). Les casiers permettent de cibler cette zone et de cibler les classes de taille les plus grandes.  

PrĄalablement aux campagnes d®Ąchantillonnages, les couloirs de pąche seront prospectĄs û l®aide d®un 

moyen nautique lĄger, afin de cibler une zone adaptĄe û la pose des casiers (prĄsence de caches ou 

failles). Un point par couloir sera gĄolocalisĄ afin de faciliter la pose et la rĄcupĄration des casiers, soit 

trois points (Figure 2).  

Le mois de septembre 2023 est jugĄ le plus intĄressant pour cette Ątude puisque les coefficients de 

marĄe sont supĄrieurs û 100. De plus, cette pĄriode correspond au pic de juvĄniles et û la pĄriode de 

reproduction des Ątrilles, pendant laquelle les femelles remontent des zones profondes vers l®estran. Les 

pącheurs û pied sont Ągalement trăs prĄsents û cette pĄriode. Les 3 casiers û crabes seront dĄposĄs 

en marĄes descendantes et rĄcupĄrĄs sur une marĄe chaque jour (12 h de pose), sur une pĄriode de 

4 jours. Lors de la rĄcupĄration des casiers, les Ątrilles seront mesurĄes, pesĄes puis relýchĄes. La 

prĄsence d®¸ufs et celle des individus en mue seront notĄes. Les casiers seront remis sur le point 

gĄorĄfĄrencĄ le jour suivant, û marĄe descendante.  



15 

 

Figure 2 : Secteur s dõ®tudes pour le suivi des populations dõ®trilles dans le programme PAPR 2019-2021 (zone 

vert e) et ciblé s dans le programme 2022 -2024 (zone bleu e). Les lignes représentent les tracés effectués par les 

opérateurs dans le programme 201 9-2021. Les points bleus représentent  les casiers qui seront déposés dans le 

projet 2022 -2024. 

 

II.2.2.1.2 Optimisation du protocole  

Le protocole proposĄ pour la pąche scientifique a ĄtĄ testĄ lors des grandes marĄes de septembre 

2022, afin d®avoir des conditions les plus similaires au protocole final. Un second test a ĄtĄ rĄalisĄ en 

mars 2023, lors des grandes marĄes d®Ąquinoxes pour tester d®autres conditions (Tableau 1). L®objectif 

de ces deux campagnes Ątait d®observer en conditions rĄelles la mĄthodologie appliquĄe pour capturer 

les Ątrilles. Les deux sorties ont permis de comparer les mĄthodologies, leurs avantages et leurs 

inconvĄnients, dans le but d®optimiser le protocole pour les marĄes de septembre 2023. Pour chaque 

campagne, il a ĄtĄ notĄ : le nombre d®opĄrateurs, le temps de pose du casier, le moyen de transport et 

la durĄe pour accĄder au point, le type de casier, le type d®appýt, le nombre d®espăces capturĄes et les 

observations des opĄrateurs.  

Tableau 1 : Horaires de marées lors des tests du protocole pour la pêche scientifique . 

Période  
Dépôt du casier  Récupération du casier  

Date  BM Coefficient  Date  BM Coefficient  

Septembre 2022  13/09/2022 8h04 104 13/09/2022 20h21 100 

Mars 2023 21/03/2023 17h27 106 22/03/2023 18h10 111 

 

  



16 

II.2.2.2 Comptages et enquêtes  

Des comptages et enquątes paniers seront rĄalisĄes en parallăle de la pąche scientifique. Contrairement 

û l®Ątude prĄcĄdente, ces comptages et enquątes ciblent prĄfĄrentiellement les pącheurs dits 

Æ expĄrimentĄs Ö. Les comptages seront rĄalisĄs û la longue vue par des bĄnĄvoles du CPIE VallĄe 

d'Orne et du GEMEL-Normandie au niveau de la rĄserve naturelle de Cap Romain et sur le reste du 

secteur 3. 

 

Figure 3 : Comptages à la l ongue -vue des pêcheurs à pied sur le secteur 3  en septembre 2021. © GEMEL 

Normandie.  

 

II.2.3 Analyses de données  

L®indicateur utilisĄ pour observer la pression de pąche sur la population d®Ątrilles maillĄes est le nombre 

d®Ątrilles pąchĄes dans les casiers quotidiennement. Une dĄcroissance du nombre d®Ątrilles pąchĄes 

dans les casiers au cours des 4 jours de suivis peut ątre liĄe û une pression de pąche. Les comptages 

et les enquątes paniers permettent de faire un lien entre une Ąventuelle dĄcroissance du nombre 

d®Ątrilles dans les casiers au cours du cycle de marĄe. En thĄorie, plus le nombre de pącheurs est 

important, moins le nombre d®Ątrilles maillĄes capturĄes devrait ątre important.  
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II.3 Résultats  

II.3.1 Optimisation du protocole pour la pêche scientifique  ð septembre 2022  

Trois opĄrateurs ont participĄ û la campagne de septembre 2022. Au cours de celle-ci, un seul casier 

de 55 cm de long et 40 cm de diamătre a ĄtĄ utilisĄ. Il Ątait recouvert d®un maillage blanc de 1 cm pour 

capturer les Ątrilles supĄrieures û cette taille (Figure 4). Une planche û voile, sans son grĄement, a ĄtĄ 

utilisĄe pour transporter le casier (Figure 4).  

Le temps pour accĄder au point Ątait û 30 minutes û pied, permettant de dĄposer le casier 30 min avant 

la marĄe basse, û 8h00. Le casier a ĄtĄ dĄposĄ û proximitĄ des failles aux coordonnĄes N 49.34015 ; 

W -0.39171. Du maquereau conservĄ û tempĄrature ambiante pendant 5 jours, puis dĄcoupĄ en 

morceau a ĄtĄ dĄposĄ au fond du casier en guise d®appýt, au moment de poser le casier.  

Le casier a ĄtĄ rĄcupĄrĄ par deux opĄrateurs 12 h aprăs la pose, û 20h00, soit 20 min avant la marĄe 

basse. Un 3e opĄrateur Ątait prĄsent sur l®estran pour les biomĄtries. Seuls deux poissons juvĄniles ont 

ĄtĄ capturĄs, la mĄthode employĄe n®a pas permis de capturer d®Ątrilles lors de cette campagne.  

 

  

Figure 4 : Moyen nautique pour transporter  (gauche) et déposer (droite) le casier  en  septembre 2022 .  

 

II.3.2 Optimisation du protocole pour la pêche scientifique ð mars 2023 

La campagne de mars 2023 a ĄtĄ rĄalisĄe avec le mąme casier que celui de septembre 2022. A la 

diffĄrence de la premiăre campagne, il a ĄtĄ immergĄ plusieurs semaines dans de l®eau de mer avant 

d®ątre dĄposĄ, pour Ąliminer des Ąventuels relargages de substances plastiques et de favoriser le 

dĄveloppement d®algues et/ou de biofilm û sa surface.  

Deux opĄrateurs ont ĄtĄ mobilisĄs pour dĄposer le casier lors de la campagne. Le casier a ĄtĄ transportĄ 

au moyen d®un kayak le 21/03/2023 puis dĄposĄ û 17h30 (BM : 17h27) û proximitĄ des failles, de platier 

surĄlevĄ et de quelques pierres (Figure 5). Au moment du dĄpďt, un pącheur û pied expĄrimentĄ Ątait 

prĄsent. Il tĄmoigne qu®il a observĄ plusieurs Ątrilles femelles sur la zone ciblĄe, parfois grainĄes. Ces 

informations ont appuyĄ le fait de positionner le casier sur ce point, de coordonnĄes N 49.34314; W -

0.39191. Ce point est un peu plus dĄcalĄ vers le large par rapport au test de septembre 2022, puisque 

des placages de sable importants y ont ĄtĄ observĄs. A la diffĄrence de la campagne prĄcĄdente, du 

maquereau frais a ĄtĄ suspendu û l®intĄrieur du casier au moment de sa mise en place.  
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Figure 5 : Moyen nautique pour transporter (gauche) puis déposer le casier (droite)  en mars 2023 . 

 

Les opĄrateurs ont tentĄ de rĄcupĄrer le casier le matin suivant, soit 12 h aprăs la pose. Ils ont ĄtĄ limitĄs 

par le lever du jour, engendrant un dĄbut de campagne 1 h aprăs la marĄe basse. Lors de la campagne, 

les conditions mĄtĄorologiques dĄfavorables ont entrainĄ une surcote et les vagues et le vent les ont 

empąchĄ d®accĄder au casier situĄ û 900 m, en kayak. La hauteur d®eau Ątant trop importante pour y 

aller en marchant. Les conditions de sĄcuritĄ n®Ątant pas rĄunies, les opĄrateurs ont dĄcidĄ qu®il serait 

plus prudent d®arrąter la manipulation et de retenter une rĄcupĄration û la marĄe basse suivante.  

Les opĄrateurs ont ainsi rĄcupĄrĄ le casier 24h aprăs la pose, le 22/03/2023 û 17h00 (coefficient : 111). 

De nombreux pącheurs Ątaient prĄsents sur la zone û ce moment. Certains pąchaient û proximitĄ du 

casier pour voir le contenu et lire les informations inscrites sur l®Ątiquette. Une cinquantaine de gros 

crabes verts et une Ątrille femelle de 6,5 cm ont ĄtĄ capturĄs puis relýchĄs (Figure 6).   

  

Figure 6 : Crabes verts (gauche) et étrille femelle de 6,5 cm (droite) capturés avec le protocole optimisé en 

mars 2023. 
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II.4 Discussion 

II.4.1 Optimisation du protocole  

L®objectif de cette Ątude Ątait d®observer si les Ątrilles femelles et maillĄes Ątaient localisĄes plus au large 

du platier, sur la RNN des Falaises du Cap Romain. Elle avait Ągalement pour objectif d®observer l®effet 

de la pąche û pied sur ces populations. Trois protocoles complĄmentaires permettent d®Ątudier cela : la 

pąche scientifique, les comptages et les enquątes des pącheurs û pied expĄrimentĄs. Il Ątait nĄcessaire 

de tester le protocole en amont de la campagne scientifique afin de garantir son efficacitĄ sur la capture 

d®Ątrille. Des modifications, basĄes sur plusieurs hypothăses, ont ĄtĄ apportĄes au protocole lors de la 

seconde campagne par rapport au premier test de pose du casier, afin de cibler la capture d®Ątrilles.  

Aucun crabe n®a ĄtĄ capturĄ au cours de la premiăre campagne. La premiăre hypothăse pour expliquer 

cela, est que le casier neuf et la maille plastique blanche ajoutĄe au casier peuvent ątre des facteurs 

rĄpulsifs pour les organismes marins dont les Ątrilles. Afin de limiter ce phĄnomăne lors de la seconde 

campagne, le casier a ĄtĄ volontairement soumis aux intempĄries, en le laissant sĄjourner plusieurs mois 

û l®extĄrieur (septembre 2022 û janvier 2023). Il a ensuite ĄtĄ immergĄ dans de l®eau de mer pendant 

plusieurs semaines (janvier - mars) afin de favoriser le dĄveloppement d®algues et de biofilm. L®appýt a 

Ągalement ĄtĄ changĄ pour un maquereau entier et frais, suspendu û l®intĄrieur du casier. Il semblerait 

que les modifications apportĄes au casier et û l®appýt aient influencĄ positivement la capture d®individus, 

au vu du nombre de crabes prĄsents dans le casier avec ces conditions. 

Contrairement au premier test de septembre 2022, la pose en mars 2023 a permis une pąche nocturne, 

l®hypothăse de base Ątant que les Ątrilles Ątaient plus actives la nuit. Le temps de pose du casier, 

initialement prĄvu û 12 h, a ĄtĄ prolongĄ û 24 h malgrĄ nous. Cependant, la durĄe de pose de 24 h Ątait 

un paramătre qui devait ątre testĄ dans un troisiăme temps. Par rapport û la premiăre pose, une 

cinquantaine de crabes verts et une Ątrille ont ĄtĄ capturĄs. Il semblerait que la pose longue et/ou la 

pąche nocturne influent positivement la capture de crabes. NĄanmoins, une pose longue entraine une 

augmentation des risques de vol du casier ou de la pąche qu®il contient par d®autres pącheurs. Ainsi, il 

est possible des Ątrilles prĄsentes dans le casier aient ĄtĄ capturĄes par les pącheurs avant notre 

arrivĄe. En effet, lors de la demi-heure de marche dans l®eau jusqu®au casier, des pącheurs expĄrimentĄs 

observaient le contenu de notre casier. Il est Ągalement possible que des Ątrilles capturĄes se soient 

ĄchappĄes. D®aprăs un pącheur professionnel, elles sont capables de nager pour ressortir des casiers, 

contrairement aux crabes verts. Une pose prolongĄe peut entrainer des comportements agressifs entre 

les crabes et donc de blessures, voire de mortalitĄ. 

Les campagnes expĄrimentales ont permis de relever des facteurs limitants dans la rĄalisation du 

protocole. En effet, lors de la premiăre tentative matinale du second test, les opĄrateurs, contraints par 

le lever du jour, ont accĄdĄ au point d®Ątude une heure aprăs la marĄe basse. De plus lors de cette 

tentative, des conditions mĄtĄorologiques dĄfavorables dont des vents violents ont entrainĄ une surcote, 

et la formation de vagues et de clapot. Aprăs avoir longuement tentĄ de rejoindre le casier en kayak, les 

opĄrateurs se sont rendus compte de la dangerositĄ de cette tentative et ont dĄcidĄ qu®il serait plus 

prudent de revenir rĄcupĄrer le casier dans des conditions plus favorables, û la marĄe suivante. La 

seconde tentative de rĄcupĄration n®a pas posĄ de problăme, le coup de vent s®Ątant complătement 

arrątĄ. Le casier n®avait pas bougĄ malgrĄ les conditions mĄtĄorologiques dĄfavorables. NĄanmoins 

comme pour la premiăre campagne expĄrimentale, le temps de marche pour aller poser ou rĄcupĄrer 

le casier Ątait important : un aller-retour entre l®estran et le casier Ąquivalent û 1 h de marche. Pour 

rappel, ces campagnes de test ont ĄtĄ rĄalisĄes avec un seul casier. Le protocole final prĄvoyait d®en 

poser 3 sur la zone, lors de la campagne d®Ąchantillonnage finale (septembre 2023). MalgrĄ 

l®optimisation du protocole, les phĄnomănes Ącologiques, mĄtĄorologiques et temporels mentionnĄs 

prĄcĄdemment, sont des facteurs limitants pour que le protocole soit rĄpĄtable dans les mąmes 

conditions. Or, la non-rĄcupĄration d®un casier dans les dĄlais impartis entraĉnerait un temps de pose 

diffĄrent, donc des conditions d®expĄrimentations diffĄrentes et des rĄsultats non comparables.  

Le protocole dĄveloppĄ cible les crabes, mais ne capture qu®une trăs faible quantitĄ d®Ątrilles, et semble 
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difficilement rĄpĄtable. Au vu de l®ensemble des observations, cette expĄrimentation paraĉt peu adaptĄe 

pour rĄpondre û l®objectif de l®Ątude et difficilement rĄalisable dans des conditions de sĄcuritĄ optimales 

pour les salariĄes. 

 

II.4.2 Observations complémentair es 

Lors des campagnes d®expĄrimentation pour la mise en place du protocole de suivi des Ątrilles en mars 

2023, la prĄsence de tapis de moules a ĄtĄ observĄe sur toute la partie basse de l®estran de la RNN de 

Cap Romain. Les moules formaient des tapis trăs denses dans le sable (Figure 7). Elles n®ont pas ĄtĄ 

observĄes lors des pąches scientifiques rĄalisĄes en 2020 et (programme PAPR 2019-2021), ni lors du 

premier test en septembre 2022.  

Les sargasses se sont Ągalement beaucoup dĄveloppĄes et elles ont atteint des tailles importantes par 

rapport aux annĄes prĄcĄdentes (Figure 7). Une experte en algues, Anne-Marie RUSIG, chercheuse au 

laboratoire MERSEA (anciennement BOREA) hĄbergĄe û la station marine du CREC, a rĄalisĄ la mąme 

observation û Luc-sur-Mer, oĔ les algues avaient 3 mois d®avance sur leur croissance.  

Figure 7 : Tapis de moules et sargasses observés lors de la campagn e dõ®chantillonnage de mars 2023. 
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III. CARTOGRAPHIE DES HABITATS DE LõOUEST COTENTIN 

III.1 Contexte  

Les prĄcĄdents programmes de Pąche û Pied RĄcrĄative (PAPR) ont permis de rĄaliser des 

cartographies des habitats sur les cďtes du Calvados. Le CPIE Manche Ouest a mis en Ąvidence le 

manque de connaissances sur les habitats de la cďte Ouest du Cotentin. Il a exprimĄ un besoin 

d®effectuer un Ątat des lieux des habitats entre Barneville-Carteret et Pirou, secteur frĄquentĄ par les 

pącheurs û pied pour les ressources qui y sont prĄsentes, telles que les mollusques (ex : huĉtres, 

palourdes, ormeaux) ou encore les crustacĄes (ex : bouquets, Ątrilles, tourteaux) (CPIE Cotentin, 2023). 

La frĄquentation en pącheurs û pied, l®appartenance en zone d'intĄrąt Ącologique ou û une 

răglementation et/ou la proximitĄ avec des havres sont les crităres qui ont permis de sĄlectionner les 

sites d®Ątudes. Ainsi, cinq secteurs de l®Ouest Cotentin ont ĄtĄ retenus pour caractĄriser et cartographier 

les habitats, û savoir Denneville, Saint-Jean-de-la-Riviăre, Rochemont, Surville et Pirou (Figure 8).  

Les estrans de ces secteurs sont majoritairement sableux en haut de plage et rocheux sur les zones 

dĄcouvertes lors des forts coefficients de marĄes. Des prĄlăvements en substrat meuble et des parcours 

Ąchantillons en substrat rocheux ont ĄtĄ rĄalisĄs en hiver 2023 afin de caractĄriser les plus hauts niveaux 

des habitats selon la classification EUNIS et NatHab-Atl et de cartographier ces habitats. Des 

cartographies et des matrices de sensibilitĄ des habitats benthiques en lien avec les pressions physiques 

exercĄes par les activitĄs de pąche û pied ont Ągalement ĄtĄ rĄalisĄes pour chaque site d®Ątude.  

 

Figure 8 : Localisation des sites dõ®tudes ®chantillonn®es pour cartographier l es habitats de lõOuest Cotentin. 
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III.2 Matériels et méthodes  

III.2.1 Sites dõ®tudes 

III.2.1.1 Saint-Jean -de -la-Rivière 

Le site de Saint-Jean-de-la-Riviăre est localisĄ û l®ouest de la Manche. Ses dunes font parties de la 

ZNIEFF continentale de type I Æ Dunes de Portbail Ö (FR250015074) et est protĄgĄ au titre de la Loi 

Littoral (Savini, 2021a). Cette ZNIEFF est Ągalement dĄsignĄe en Zone SpĄciale de Conservation (ZSC), 

inscrit au titre de la Directive Habitats du dispositif Natura 2000 (FR2500082) (MNHN, 2023a). Son 

platier rocheux est intĄgrĄ û la ZNIEFF continentale de type II (FR250009944) et est protĄgĄ au titre de 

la Loi Littoral (Savini, 2023). L®estran rocheux de Saint-Jean-de-la-Riviăre est principalement frĄquentĄ 

par les pącheurs û pied pour ses ormeaux et ses Ątrilles (CPIE Cotentin, 2023). D®aprăs les enquątes 

rĄalisĄes par le CPIE du Cotentin, ce site est Ągalement frĄquentĄ pour le bouquet et les huĉtres et de 

maniăre plus anecdotique la palourde et la praire. Les coordonnĄes et la localisation des stations 

ĄchantillonnĄes û Saint-Jean-de-la-Riviăre sont indiquĄes dans le Tableau 2 et sur la Figure 9. 

Tableau 2 : Coordonnées des stations échantillonnés à  Saint-Jean -de -la-Rivière (SJR).  

Substrat Station  X Y 

Meuble  

SJR A -1.755361 49.351499 

SJR B -1.755535 49.351479 

SJR C -1.756288 49.351288 

SJR D -1.760424 49.349577 

Rocheux  

SJR 1 -1.755361 49.351499 

SJR 2 -1.755535 49.351479 

SJR 3 -1.756288 49.351288 

SJR 4 -1.760424 49.349577 

SJR 5 -1.764839 49.347259 

SJR 6 -1.765307 49.346988 

 

 

Figure 9 : Localisation des stations échantillonnées à Saint -Jean -de -la-Rivière. 
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III.2.1.2 Denneville  

Denneville est une ancienne commune franĂaise, localisĄe sur la commune de Port-Bail-sur-Mer. Le site 

Æ Denneville Plage Ö est situĄe au sud de la ZNIEFF continentale de type I Æ Dunes de Varreville Ö 

(FR250008422), inclue dans la ZNIEFF continentale de type II Æ Havre et Dunes de Portbail Ö 

(FR250008417) (Savini, 2021b ; Savini, 2021c). Le site est situĄ entre les havres de Port-Bail et de 

Surville, qui sont intĄgrĄs û la ZSC Æ Littoral Ouest du Cotentin de Saint-Germain-sur-Ay au Rossel Ö 

(FR2500082), au titre du dispositif Natura 2000 (MNHN, 2023a). Le platier rocheux du site d®Ątude est 

intĄgrĄ û la ZNIEFF continentale de type II Æ Platiers rocheux de Carteret û  

Saint-Germain-sur-Ay Ö (FR250009944) et est protĄgĄ au titre de la Loi Littoral (Savini, 2023). Les 

pącheurs û pied y viennent pour les moules, les coquilles Saint-Jacques, les Ątrilles ou encore les 

bouquets (CPIE Cotentin, 2023). Les coordonnĄes gĄographiques et la localisation des stations 

ĄchantillonnĄes û Denneville sont indiquĄes dans le Tableau 3 et la Figure 10. 

Tableau 3 : Coordonnées  des stations échantillonné es à Denneville (DEN).  

Substrat Station  X Y 

Meuble  

DEN A -1.697579 49.304931 

DEN B -1.698066 49.304892 

DEN C -1.699193 49.304402 

DEN D -1.700248 49.304028 

Rocheux  

DEN 1 -1.703366 49.302242 

DEN 2 -1.704192 49.301822 

DEN 3 -1.704642 49.301637 

 

 

Figure 10 : Localisation des stations échantillonnées à Denneville.  
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III.2.1.3 Surville 

Le site d®Ątude de Surville est localisĄ au sud de Denneville Plage. Ses dunes font partie de la ZNIEFF 

continentale de type I Æ Dunes de Surville et Glatigny Ö (FR250008432) (Savini, 2021d). Les stations 

d®Ąchantillonnages sont localisĄes û la Plage de Surville. Celle-ci est situĄe û proximitĄ du Havre de 

Surville et fait partie de la ZNIEFF continentale de type I Æ Havre de Surville Ö (FR250008431) (Savini, 

2018). Ces deux ZNIEFF sont protĄgĄes au titre de la Loi Littoral (Savini, 2021d ; 2018). Elles sont 

incluses û la ZNIEFF continentale de type II Æ Havre et Dunes de Surville Ö (FR250008429), intĄgrĄe û 

la ZSC Æ "Littoral ouest du Cotentin de Saint-Germain-sur-Ay au Rozel Ö (FR2500082) au titre de la 

Directive Habitats du dispositif Natura 2000. Le platier rocheux du site d®Ątude est intĄgrĄ û la ZNIEFF 

continentale de type II Æ Platiers rocheux de Carteret û Saint-Germain-sur-Ay Ö (FR250009944) et est 

protĄgĄ au titre de la Loi Littoral (Savini, 2023). L®estran rocheux de Surville est frĄquentĄ par les 

pącheurs û pied pour des ressources similaires û celles de Denneville : coquilles Saint-Jacques, Ątrilles, 

bouquets (CPIE Cotentin, 2023). D®aprăs les enquątes rĄalisĄes par le CPIE du Cotentin, ce site est 

Ągalement frĄquentĄ pour les huĉtres et les palourdes. Plusieurs stations ont ĄtĄ ĄchantillonnĄes sur le 

site pour caractĄriser les habitats (Tableau 4 ; Figure 11). 

Tableau 4 : Coordonnées des stations échantillonné es à Surville (SUR).  

Substrat Station  X Y Station  X Y 

Meuble  
SUR A -1.675220 49.276700 SUR C -1.676382 49.276187 

SUR B -1.675474 49.276552 SUR D -1.677981 49.275585 

Rocheux  

SUR 1 -1.678852 49.275781 SUR 4 -1.689122 49.275290 

SUR 2 -1.682831 49.275222 SUR 5 -1.689677 49.275284 

SUR 3 -1.688280 49.275372    

 

 

Figure 11 : Localisation des stations échantillonnées à Surville.  
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III.2.1.4 Rochemont  

Le site de Æ Rochemont Plage Ö est situĄ sur la commune de Bretteville-sur-Ay. Ses dunes abritent des 

habitats d®intĄrąt communautaire et sont intĄgrĄes û la ZNIEFF continentale de type I Æ Dunes de 

Bretteville-sur-Ay et Saint-Germain-sur-Ay Ö (FR250008433) (Aubry, 2021). La zone est protĄgĄe au 

titre de la Loi Littoral. Le platier rocheux du site est intĄgrĄ û la ZNIEFF continentale de type II Æ Platiers 

rocheux de Carteret û Saint-Germain-sur-Ay Ö (FR250009944) et est protĄgĄ au titre de la Loi Littoral 

(Savini, 2023). Les pącheurs û pied viennent essentiellement sur le substrat rocheux de  

Bretteville-sur-Ay pour les moules, la coquille Saint-Jacques, l®Ątrille ou encore le bouquet (CPIE 

Cotentin, 2023). D®aprăs les enquątes rĄalisĄes par le CPIE du Cotentin, ce site est Ągalement frĄquentĄ 

pour les huĉtres. Les coordonnĄes des stations ĄchantillonnĄes û Rochemont sont prĄsentĄes dans le 

Tableau 5 et sur la Figure 12. 

Tableau 5 : Coordonnées des stations échantillonné es à Rochemont (ROC).  

Substrat Station  X Y 

Meuble  

ROC A -1.650095 49.235417 

ROC B -1.650546 49.235336 

ROC C -1.651020 49.235192 

ROC D -1.652000 49.234931 

Rocheux  

ROC 1 -1.651852 49.230742 

ROC 2 -1.659172 49.230581 

ROC 3 -1.668058 49.229714 

ROC 4 -1.669394 49.229362 

ROC 5 -1.669918 49.229373 

 

 

Figure 12 : Localisation des stations échantillonnées à Rochemont.  
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III.2.1.5 Pirou 

Les stations ĄchantillonnĄes pour la mise û jour de la cartographie des habitats de Pirou sont situĄes au 

nord de la ZSC Æ Littoral Ouest du Cotentin de BrĄhal û Pirou Ö (FR2500080) au titre de la Directive 

Habitats du dispositif Natura 2000 (MNHN 2023b). Bien que le secteur ĄchantillonnĄ ne soit pas classĄ 

dans un statut particulier, il prĄsente des placages de Sabellaria alveolata (Linnaeus, 1767) (Basuyaux 

et al., 2015 ; Schlund et al., 2016), notamment au niveau intertidal des milieux rocheux. Ces Hermelles 

peuvent constituer des rĄcifs dont l®importance peut conduire û un rďle Ącologique majeur, notamment 

par les fonctions ĄcosystĄmiques qu®ils apportent. Bien que les Hermelles peuvent constituer des rĄcifs 

qui ont un rďle Ącologique majeur pour les Ącosystămes marins (abris de nombreuses espăces, 

protection du trait de cďte pour l®Ąrosion, filtration, ¤), elles ne bĄnĄficient d®aucune mesure de gestion 

et de protection au niveau national et europĄen (IFREMER, 2022 ; MNHN & OFB, 2023b). Elles sont 

cependant soumises û des menaces anthropiques, telles que la pąche û pied de loisir (MNHN & OFB, 

2023c). Sur le secteur de Pirou, il est possible de pącher la praire, la moule, l®Ątrille ou encore le tourteau 

(CPIE Cotentin, 2023). D®aprăs les enquątes rĄalisĄes par le CPIE du Cotentin, ce site est Ągalement 

frĄquentĄ pour les huĉtres, les palourdes, les couteaux et le bouquet. Plusieurs stations de substrat 

meubles et rocheux ont ĄtĄ ĄchantillonnĄes pour caractĄriser les habitats du site (Tableau 6 ; Figure 

13). 

Tableau 6 : Coordonnées des stations échantil lonné es à Pirou (PIR). 

Substrat Station  X Y Station  X Y 

Meuble  
PIR A -1.598593 49.169497 PIR C -1.600246 49.169284 

PIR B -1.598978 49.169437 PIR D -1.602075 49.169552 

Rocheux  

PIR 1 -1.602461 49.168731 PIR 4 -1.609620 49.169128 

PIR 2 -1.604814 49.168680 PIR 5 -1.614392 49.169612 

PIR 3 -1.607429 49.169004 PIR 6 -1.617819 49.170193 

 

 

Figure 13 : Localisation des stations échantillonnées à Pirou.  
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III.2.2 Campagnes dõ®chantillonnages 

Les campagnes d®Ąchantillonnages ont ĄtĄ effectuĄes au dĄbut du printemps 2023, pĄriode û laquelle 

les populations de macrofaune sont û l®Ątat le plus stable et pĄriode prĄconisĄe pour leur suivi dans le 

cadre de la DCE (Garcia et al., 2014). Les dates et les coefficients des campagnes d®Ąchantillonnages 

sont indiquĄs dans le Tableau 7. 

Tableau 7 : Dates et coefficients de mar®es des campagnes dõ®chantillonnages. 

Site dõ®tude Abréviation  
Substrat meuble  Substrat rocheux  
Date Coefficient Date Coefficient 

Saint-Jean -de -la -Rivière SJR 22/02/23 112 20/02/23 105 

Denneville Plage  

(Port-Bail-sur-Mer)  
DEN 

22/02/23 

20/03/23 

112 

88 
20/02/23 105 

Surville Plage  SUR 21/02/23 109 21/02/23 111 

Rochemont Plage  

(Bretteville -sur-Ay)  
ROC 21/02/23 111 21/02/23 111 

Pirou Plage  (Pirou)  PIR 20/03/23 88 22/02/23 110 

 

III.2.3  Protocoles dõ®chantillonnages 

Les protocoles sont adaptĄs aux sites d®Ątudes pour l®inventaire des macroalgues et de la macrofaune 

benthique. Les protocoles employĄs pour caractĄriser les habitats varient selon le type de substrat. Le 

protocole utilisĄ pour la caractĄrisation des habitats de substrat meuble est appliquĄ en haut d®estran, 

sur la partie sableuse et celui pour la caractĄrisation des habitats de substrat rocheux est appliquĄ plutďt 

en milieu et bas d®estran, au commencement du platier rocheux. 

 

III.2.3.1 Substrat meuble  

Sur le secteur allant de Barneville-Carteret û Pirou, 5 transects avec quatre stations de trois rĄplicats 

chacune, soit 12 Ąchantillons par transect, sont rĄalisĄs en substrat meuble. La mĄthode 

d®Ąchantillonnage s®inspire du protocole utilisĄ dans le cadre du contrďle de surveillance DCE pour la 

macrofaune benthique intertidale (Garcia et al., 2014). Celui-ci est rĄsumĄ sur la Figure 14.  

Sur chaque station, trois prĄlăvements de macrofaune benthique sont effectuĄs û l'aide d'un carottier û 

main en PVC de diamătre interne 192,2 mm, soit une surface unitaire de 0,029 mÍ. Il est enfoncĄ jusqu'û 

20 cm de profondeur dans le sĄdiment (Figure 15). La carotte est tamisĄe sur 1 mm pour rĄcupĄrer la 

macrofaune (refus de tamis), qui est conditionnĄe dans un flacon Ątanche.  

Deux prĄlăvements de sĄdiment sont rĄalisĄs sur la station avec un carottier û piston de chasse 

(hauteur : 26,5 cm, diamătre : 4,1 cm) et enfoncĄ û 5 cm de profondeur. Le premier prĄlăvement est 

destinĄ û l®analyse granulomĄtrique (GR) et le second û l®analyse de la teneur en matiăre organique 

(MO).  

Au laboratoire, chaque Ąchantillon est conservĄ dans une solution de formaldĄhyde û 4 %. L®Ąchantillon 

est ensuite rincĄ û l®eau douce. Les individus de faune sont triĄs et conservĄs dans une solution d®Ąthanol 

û 70 % pour ątre identifiĄs et dĄnombrĄs û l®aide d®une loupe binoculaire et d®un microscope en fonction 

de leur taille (Figure 16). Chaque individu est identifiĄ jusqu®au plus bas niveau taxonomique possible. 

Les noms des taxons prĄsentĄs dans les livrables sont issus de la classification officielle du Æ WOrld 

Register of Marine Species Ö (WoRMS), rĄfĄrence nationale et mondiale actuelle (WoRMS, 2025). 
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Figure 14 : Plan dõ®chantillonnage du substrat meuble selon le protocole DCE pour le suivi des 

macroinvertébrés benthiques (Garcial et al., 2014). 
 

 

Figure 15 : Pr®l¯vement de la macrofaune benthique, ¨ lõaide dõun carottier  à main  (gauche) , puis tamisage  

(droite) . 
 

 

Figure 16 : Laboratoires du GEMEL -Normandie pour le formolage, le déformolage, le tri (gauche) et la 

détermination taxonomique (droite) de la macrofaune benthique.  
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III.2.3.2 Substrat rocheux  

Des parcours Ąchantillons sont rĄalisĄs sur la zone rocheuse de chaque transect. La mĄthode Æ Direct 

Field Observation Ö (DFO), est utilisĄe pour identifier les habitats rocheux de chaque transect 

(Godet et al., 2009). La mĄthode permet d®inventorier in situ la biodiversitĄ et de dĄcrire les 

caractĄristiques de l®habitat. Les relevĄs sont effectuĄs sur chaque habitat repĄrĄ et sont de types 

qualitatifs (prĄsence/absence) ou semi-quantitatifs (Nsq) (0 : absent ; 1 : peu ; 2 : ĄlevĄ) (Annexe 1 ). Les 

limites hautes et basses des habitats identifiĄs sont dĄterminĄes en notant les coordonnĄes 

gĄographiques sur le terrain, permettant de dĄlimiter et de faciliter leurs dĄtourages lors de l®intĄgration 

au systăme d®information gĄographique (§III.2.4.4). 

 

III.2.4 Analyses de données  

III.2.4.1 Caractérisation du sédiment  

III.2.4.1.1 Granulométrie  

Le traitement des donnĄes granulomĄtriques des stations de substrat meuble est rĄalisĄ û l®aide de la 

librairie R {G2Sd} (Gallon & Fournier, 2015). Cette librairie donne des statistiques descriptives et une 

description physique des sĄdiments obtenus avec des tamis mĄtriques ou phi, en fonction de la 

distribution granulomĄtrique.  

Les figures reprĄsentant la composition sĄdimentaire ont ĄtĄ rĄalisĄes avec la fonction grandistrib() . 

Le rĄsumĄ statistique des donnĄes est gĄnĄrĄ û l®aide de la fonction granstat ()  oĔ s®y trouvent 

notamment la texture du sĄdiment selon la classification de Folk (1954 ; Figure 17) et les indices de 

Trask (Tableau 8), qui caractĄrisent l®homogĄnĄitĄ du substrat. La caractĄrisation de texture est utilisĄe 

dans la description des habitats EUNIS (MNHN & OFB 2023a).  

L®indice de classement So (sorting de Trask) permet d®apprĄcier le degrĄ de classement d'un sĄdiment 

(Trask, 1932). Les valeurs adoptĄes pour le classement sont retrouvĄes dans le Tableau 8. 

Figure 17 : Classification de Folk (1954) (Long, 2006).  

Tableau 8 : Indice de classement (So  : sorting de Trask) 

Valeur de l õindice de Trask (So) Degré de classement  

So < 0,5 Extrêmement bien classé 

0,5 < So < 1 Très bien classé 

1 < So < 2,5 Bien classé 

2,5 < So < 3 Normalement classé 

3 < So < 4 Faiblement classé 

So > 4 Très mal classé 

 

III.2.4.1.2 Matière organique  
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Les diffĄrences de pesĄes faites avant (poids de sĄdiment sec) et aprăs calcination (poids de cendres) 

permettent de calculer la teneur en matiăre organique totale (MO) pour chaque rĄplicat. Un calcul de 

moyenne et d®Ącart type permet de rĄsumer l®information au niveau de chaque zone. La teneur en MO 

est exprimĄe en pourcentage de poids de sĄdiment sec :  

╜╞
╟▼▄╬ ╟╬▄▪  

╟▼▄╬
 

-/ : pourcentage de matiăre organique (%) 

0ÓÅÃ : poids de sĄdiment sec (g) 

0ÃÅÎ : poids de cendres (g)  

 

III.2.4.2 Description des communautés de macrofaune de substrat meuble  

× Richesse taxonomique  

La diversitĄ est ĄtudiĄe au travers du paramătre richesse taxonomique totale. La richesse spĄcifique 

n®est pas abordĄe ici, car l®Ątat actuel des connaissances et la conservation de certains individus n®ont 

pas permis systĄmatiquement une identification au niveau spĄcifique. La richesse taxonomique 

correspond au nombre total de catĄgories taxonomiques auxquelles appartiennent les individus de faune 

prĄlevĄs (abrĄgĄ par RS en analogie û la richesse spĄcifique). Elle ne prend pas en compte l®abondance 

relative de chaque taxon et est dĄterminĄe pour chaque rĄplicat, puis moyennĄe au niveau des stations 

et du site d®Ątude.  

 

× Densité (Nm)  

La densitĄ correspond au nombre total d®individus dĄnombrĄs par unitĄ de surface (ind/mÍ). Elle est 

calculĄe au niveau du rĄplicat, puis ramenĄe au niveau des stations et enfin du site d®Ątude. Dans ces 

deux derniers cas, les densitĄs sont Ągalement moyennĄes.  

 

× Fréquence relative et fr®quence dõoccurrence 

D®autres notions comme la frĄquence relative et la frĄquence d®occurrence des espăces sont abordĄes 

afin de dĄcrire les communautĄs observĄes.  

La frĄquence relative d®un taxon correspond û la densitĄ des individus de ce mąme taxon û la densitĄ 

totale des individus tous taxa confondus (%). Elle renseigne sur l®importance de chaque taxon par 

rapport û l®ensemble des taxa prĄsents. 

╕Ȣ►
╝□░

╝□
 

&ȢÒ : frĄquence relative (%) 

.ÍÉ : densitĄ d®individu du taxon rencontrĄ  

.Í: densitĄ totale des individus de tous les taxa confondus. 

 

La frĄquence d®occurrence est le degrĄ de frĄquence avec lequel un taxon d'une biocĄnose donnĄe se 

rencontre dans les Ąchantillons de cette derniăre. Elle est calculĄe par le rapport du nombre de rĄplicats 

contenant le taxon ĄtudiĄ (ὖὥ) au nombre total de rĄplicats (ὖ). Elle est exprimĄe en pourcentage. Selon 
Dajoz (1982), les taxa peuvent ątre classĄs en diffĄrentes catĄgories selon la valeur de la frĄquence 

d®occurrence (Tableau 9). 
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╕Ȣ▫
╟╪

╟
 

&ȢÏ : FrĄquence d®occurrence (%) 

0Á : nombre total de rĄplicats contenant l®espăce prise considĄrĄe 

0 : nombre total de rĄplicats 

 

Tableau 9 : Classification des esp¯ces selon leur fr®quence dõoccurrence, dõapr¯s Dajoz (1982). 

Valeur de la fr®quence dõoccurrence Classe du taxon  

F < 5 % Taxon rare 

5 % < F < 25 % Taxon accidentel 

25% < F < 50 % Taxon accessoire 

50 % < F < 75 % Taxon régulier 

75 % < F < 100 % Taxon constant 

F = 100 % Taxon omniprésent 

 

III.2.4.3 Caractérisation des habitats selon la classification EUNIS  et NatHab -Atlantique  

Le niveau tidal, la nature du substrat, l®hydrodynamisme, les espăces dominantes et les peuplements 

benthiques en places sont utilisĄs pour dĄfinir la typologie du milieu. Les Ąchantillonnages rĄalisĄs sur 

le terrain permettent de :  

- dĄfinir la nature des substrats et sĄdiments prĄsents sur les 5 sites d®Ątude ; 

- dĄterminer la liste d®espăces floristiques prĄsentes ; 

- dĄterminer la liste d®espăces de macrofaune benthique prĄsentes.  

Les analyses de ces donnĄes permettent de caractĄriser les habitats observĄs au niveau de chaque 

transect, selon deux typologies. 

 

× Classification EUNIS   

La classification EUNIS (MNHN & OFB, 2023a) est une typologie de rĄfĄrence au niveau europĄen. Elle 

classe les habitats naturels, semi-naturels et anthropiques des secteurs terrestres et marins d®Europe. 

La classification est hiĄrarchique. Elle est subdivisĄe en plusieurs niveaux, constituĄs de plusieurs unitĄs. 

La dĄfinition des habitats aux niveaux infĄrieurs augmente sa prĄcision. La typologie EUNIS est utilisable 

sur tout le territoire franĂais mĄtropolitain. 

Remarque : La classification EUNIS est amenĄe û Ąvoluer et certains habitats ne sont pas encore, û 

l®heure actuelle, prĄcisĄment dĄcrits. Les habitats dĄterminĄs sont ceux qui se rapprochent le plus des 

habitats dĄcrits dans la classification EUNIS au moment de cette Ątude. 

 

× Classification NatHab -Atlantique  

La classification NatHab-Atl est une typologie des habitats marins benthiques de la Manche, de la Mer 

du Nord et de l®Atlantique 2 (version 1 : Michez et al., 2013 ; version 2 : Michez et al., 2015 ; version 3 : 

Michez et al., 2019). Elle est le fruit d®un travail de rĄfĄrencement, d®homogĄnĄisation et d®harmonisation 

des typologies d®habitats ayant permis la crĄation d®une liste de rĄfĄrence franĂaise des habitats 

benthiques prĄsents en Manche, Mer du Nord et Atlantique. Cette typologie nationale peut ątre utilisĄe 

pour l®ensemble des programmes et outils qui concernent la rĄgion Manche, Mer du Nord, Atlantique. 

Elle facilite la mise en ¸uvre des politiques publiques de conservation û l®Ąchelle nationale et permet 

d®inventorier les habitats prĄsents en France mĄtropolitaine 

Dans le cadre du Systăme d®Information sur la Nature et les Paysages (SINP), le MusĄum national 
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d®Histoire naturelle (MNHN) a pour vocation de diffuser au public via l®Inventaire National du Patrimoine 

Nature (INPN) les donnĄes et rĄfĄrentiels sur les espăces, ainsi que sur les habitats et la vĄgĄtation. 

PatriNat (OFBȤCNRSȤMNHN) a donc crĄĄ une base de donnĄes regroupant les typologies des habitats 
et des vĄgĄtations utilisĄes en France : le rĄfĄrentiel de typologies HABREF. Les correspondances entre 

les habitats sont issues d®HABREF, rĄfĄrentiel national unique rĄunissant les versions de rĄfĄrence de 

toutes les typologies d®habitats du territoire franĂais et mis û disposition en ligne sur le site de l®INPN 

(Gaudillat et al., 2021). 

 

III.2.4.4 Cartographie des habitats selon la classif ication EUNIS 

Les habitats identifiĄs sur les substrats meubles et rocheux des sites d®Ątudes, selon la classification 

EUNIS, sont intĄgrĄs au SIG. Celui-ci permet de crĄer, gĄrer, analyser et cartographier les donnĄes 

collectĄes. Les orthophotographies utilisĄes pour rĄaliser les cartographies sont issues du projet Ortho-

Littorale (GĄoLittoral, 2025) et sont effectuĄes sur le logiciel QGIS (2020). Des vues aĄriennes et 

satellites sont Ągalement consultĄes avec QGIS (IGN, 2025 ; Google, 2025)  

 

III.2.5 Matrice de sensibilité des habitats  

La sensibilitĄ des habitats marins aux pressions d®origine anthropique fait aujourd®hui partie intĄgrante 

des paramătres û prendre en compte pour une gestion efficace du milieu marin (La Riviăre et al., 2015). 

Il est notamment essentiel d®Ąvaluer la sensibilitĄ pour : 

- permettre d®identifier les pressions qui pourraient compromettre l®atteinte ou le maintien d®un Ątat 

de conservation favorable (ECF) et le bon Ątat Ącologique (BEE) ; 

- Ąvaluer les risques d®impact (vulnĄrabilitĄ) liĄs aux activitĄs humaines ; 

- aider û orienter et prioriser des mesures de gestion qui soient adaptĄes et cohĄrentes û l®Ąchelle 

locale, rĄgionale et nationale. 

L®Ąvaluation de la sensibilitĄ des habitats benthiques aux pressions anthropiques est rĄalisĄe selon la 

mĄthodologie dĄcrite par La Riviăre et al. (2015). Selon cette mĄthodologie, le concept de sensibilitĄ se 

dĄcline en deux descripteurs principaux : la rĄsistance et la rĄsilience. La rĄsistance est la capacitĄ d®un 

habitat û tolĄrer une pression sans modification notable de ses caractĄristiques biotiques et abiotiques, 

alors que la rĄsilience est le temps nĄcessaire û la rĄcupĄration d®un habitat, une fois que la pression 

impactante a cessĄ.  

La sensibilitĄ des habitats benthiques est donc ĄvaluĄe comme une combinaison de ces deux 

propriĄtĄs : un score de sensibilitĄ de chaque habitat est calculĄ û partir de ses scores de rĄsistance et 

de rĄsilience ĄvaluĄs en fonction de chaque pression. Ces scores sont dĄterminĄs û l®aide de diffĄrents 

crităres en fonction de l®habitat considĄrĄ (sensibilitĄ des espăces structurantes/ caractĄristiques/ 

ingĄnieures, type de substrat, caractĄristiques des communautĄs d®espăces, etc.). Afin de s®assurer que 

la mĄthodologie soit la plus objective, Ąvolutive et exhaustive possible, il a ĄtĄ choisi d®Ąvaluer la 

sensibilitĄ des habitats aux activitĄs anthropiques û travers les pressions qu®elles engendrent. 

Le tableau de matrice pressions/activitĄs de La Riviăre M. (2016) intăgre la pąche û pied dans l®activitĄ 

d®extraction des ressources vivantes. Les perturbations physiques du fond associĄes sont le tassement 

et l®abrasion superficielle. Cependant, dans la synthăse des liens potentiels existants entre les activitĄs 

de pąche et les pressions physiques en milieu marin (IFREMER, 2019), des pressions supplĄmentaires 

ont ĄtĄ identifiĄes (Tableau 10). C®est cette liste de pressions potentielles qui a ĄtĄ utilisĄe dans ce 

rapport. Les pressions associĄes aux activitĄs de pąche û pied, sont dĄfinies par La Riviăre (2016) dans 

le Tableau 11. 
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Tableau 10 : Pression exercées par les activités de pêche à pied , extrait de la matrice « pression/activités) (IFREMER, 2019) . 
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COMMENTAIRES

Pêche à pied d'organismes nageant 

ou posés ou fixés sur le fond
- - - x x - - x - - - x Remaniement : retournements de blocs inclus

Pêche à pied animaux enfouis - - - x xxx xxx xx xxx - - - xx

Abrasion plus ou moins profonde en fonction des espèces recherchées (coquillages, 

vers¤);  tassement (sur substrat meuble), û relativiser avec d'autres activitĄs 

'touristiques'. Remaniement : retournements de blocs inclus

Pêche à pied d'organismes nageant 

ou posés ou fixés sur le fond
- - - x x - - x - - - -

Remaniement très faible et mise en suspension négligeable sur le sable. Retournement de 

blocs éventuel.

Pêche à pied animaux enfouis - - - x xxx xxx xx xx - - - x

Abrasion plus ou moins profonde en fonction des espèces recherchées (coquillages, 

vers¤);  tassement (sur substrat meuble), û relativiser avec d'autres activitĄs 

'touristiques'.  Remaniement : retournements de blocs

Pêche à pied d'organismes nageant 

ou posés ou fixés sur le fond
- - (x) - x - - (x) - - - - (x) Extraction de substrat pour les huîtres. (x) Remaniement : retournements de blocs

Pêche à pied animaux enfouis - - (x) - (x) (x) (x) (x) - - - -

(x) Cas particulier du vers appât Marphysa sanguinea (Marphyse ou Pétisse, Pistiche, 

mouron...) qui vit dans les platiers rocheux dégradés ou présentant des diaclases 

(schistes) qui peuvent être dégradés par les engins de pêche autorisés (piolet, marteau 

burin), ... ou non autorisés. Ces engins permettent de capturer les vers qui se trouvent 

dans les failles remplies de vases et sédiments de toutes sortes. (x) Remaniement : 

retournements de blocs

Pertes 

physiques 
Perturbations physiques du fond

Changements 

hydrologiques

SEDIMENTS PLUS OU MOINS ENVASES (y compris zones à maërl)

AUTRES SUBSTRATS (inclut tous les sédiments meubles non envasés tels que sables, graviers, cailloutis, galets ainsi que les champs de blocs qui ne constituent pas de la "Roche mère", ainsi que 

les zones d'herbiers et de maërl ; exclut Roche mère et Récifs bioconstruits.)

ROCHE (mère)
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Tableau 11 : Définitions des pressions exercées par les activités de pêche à pied sur les habitats,  extrait de La 

Rivière (2016).  

Perturbations 
physiques du 
fond (Modifi-
cation tempo-
raire et/ou ré-
versible) 

Extraction 
de substrat 

Suppression de substrat, y compris des éléments biogéniques, qui expose du substrat de même nature que le 
substrat dôorigine ou bien qui expose temporairement du substrat de nature diff®rente mais qui permettra la reco-
lonisation par les communaut®s dôorigine. 
 
Attention : Cette pression se transforme en pression ç changement dôhabitat è si : 
- la suppression de matériel expose du substrat de nature diff®rente du substrat dôorigine et que les caract®ris-
tiques du milieu, telles que lôhydrodynamisme, ne permettent pas de recouvrir le substrat expos® par du substrat 
de m°me nature que celui dôorigine 
- la profondeur dôextraction induit un changement dô®tagement 

Tassement Compression verticale du substrat et écrasement des espèces vivant sur le fond. 

Abrasion 
superfi-
cielle 

Frottement limit® ¨ la surface du fond et pression sur l'®pifaune et lô®piflore. Perturbation pour laquelle la perte de 
substrat est limitée ou nulle. 

Abrasion 
peu pro-
fonde 

Pénétration du fond jusqu'à 5 cm de profondeur et pression sur les espèces vivant dans les 5 premiers cm du 
substrat (meuble) ou décapage des substrats durs. Perturbation pour laquelle la perte de substrat est limitée ou 
nulle. 

Abrasion 
profonde 

Pénétration du fond à une profondeur supérieure à 5 cm et pression sur les espèces vivant dans le substrat 
(meuble) ou décapage des substrats durs. Perturbation pour laquelle la perte de substrat est limitée ou nulle. 

Remanie-
ment 

Déplacement et réarrangement du substrat sans perte de matière. Cette pression ne concerne pas les substrats 
rocheux de roche mère. 

Changements 
hydrologiques 

Modifica-
tion de la 
charge en 
particules 

Augmentation de la charge en s®diment ou mati¯re organique (particulaire ou dissoute) de lôeau provoquant une 
modification de sa clart® et/ou un colmatage des organismes filtreurs, dôune dur®e inf®rieure ¨ 1 an. 
 
Attention : La pression se transforme en pression ç changement dôhabitat è si la modification de la clart® de lôeau 
induit un changement de communaut®s et donc dôhabitat par modification de la composition biologique li®e aux 
organismes photophiles. 

 

La pression de type extraction de substrat peut s®exercer lors de certaines activitĄs de pąche, sur un 

substrat de type Æ roche măre Ö. C®est notamment le cas de la pąche des huĉtres sauvages, bien que 

les outils autorisĄs pour cette pąche dans la Manche soient le couteau, le croc, le dĄtroqueur et le 

tournevis, certains pącheurs utilisent des outils de type marteau et burin pour les prĄlever, entrainant 

une dĄgradation du plateau rocheux. C®est Ągalement le cas de la pąche du vers appýt Marphysa 

sanguinea, qui vit dans les platiers rocheux dĄgradĄs ou composĄs de schiste, qui peuvent ątre 

dĄgradĄs par les engins de pąche autorisĄs (piolet, marteau burin), ou non autorisĄs. Moins courante, 

cette pąche est nĄanmoins pratiquĄe sur certains sites des cďtes normandes par des pącheurs aguerris. 

La pression de remaniement concerne essentiellement les blocs. Il n®est pas nĄcessaire que l®habitat 

soit un champ de bloc pour que cette pression puisse s®exercer. Les crabes sont recherchĄs sous les 

blocs, û la main ou û l®aide de crochet et de croc. La non remise en place des pierres retournĄes par les 

pącheurs de crabes constitue l®une des principales causes de dĄgradation du milieu et de sa biodiversitĄ. 

Les pressions d®abrasion, classĄes en Æ surface Ö, Æ peu profonde Ö et Æ profonde Ö sont associĄes û 

l®utilisation d®engins de types rýteaux pour la pąche aux palourdes, coques, coquillages et autres 

animaux fouisseurs, d®Ąpuisettes, bichettes, haveneaux, ¤ pour la pąche au bouquet et petits poissons 

pouvant servir d®appýts. En fonction du substrat et de la profondeur d®abrasion, qui peut ątre superficielle 

ou supĄrieure û 5cm de profondeur, les consĄquences sur les milieux sont plus ou moins sĄvăres.  

La pression de tassement est associĄe û la compression verticale du substrat et l®Ącrasement des 

espăces qui y vivent. Elle est notamment provoquĄe par le passage ou piĄtinement des pącheurs û pied, 

que ce soit sur substrat meuble ou rocheux.  

La modification de la charge particulaire est associĄe aux habitats vaseux, elle est nĄgligeable sur les 

habitats sableux. L®augmentation de la charge en sĄdiment ou matiăre organique (particulaire ou 

dissoute) dans l®eau peut provoquer une modification de sa clartĄ et/ou un colmatage des organismes 

filtreurs. 

Il est important de noter que ces pressions physiques peuvent ątre associĄes les unes aux autres et 

engendrer un impact supĄrieur û celui d®une pression seule : on parle dans ce cas d®impact cumulatif 
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(Blanchard, 2012).  

Ces pressions ont ĄtĄ prises en compte lors de l®Ąvaluation de la sensibilitĄ des habitats benthiques de 

la cďte ouest Cotentin aux activitĄs de pąche û pied. Les matrices d®Ąvaluation utilisĄes dans cette Ątude 

sont celles de La Riviăre M., HĄbert C. et al. (2023) basĄes sur toutes les unitĄs d®habitats naturels de 

niveau 2 de la typologie nationale des habitats marins benthiques de la Manche, de la Mer du Nord et 

de l'Atlantique (NatHab-Atl).  

La Riviăre M., HĄbert C. (2023) rappellent cependant les limites de ces Ąvaluations, qui permettent de 

dĄcrire l®effet probable d®une pression sur un habitat donnĄ dans des conditions environnementales Æ 

standards Ö et dans le preferendum Ącologique de ses espăces caractĄristiques, dans l®Ątat des 

connaissances actuelles. Parmi ces limites on peut notamment noter que : 

- La sensibilitĄ d®un habitat û une pression û l®Ąchelle locale dĄpend des caractĄristiques 

Ącologiques, biotiques et abiotiques, locales et rĄgionales.  

- Les Ąvaluations ne prennent pas en compte les caractăres spatiaux et temporels (durĄe, 

frĄquence) d®exercice des pressions, ni les pressions concomitantes. Les donnĄes de sensibilitĄ 

fournies sont basĄes uniquement sur une qualification des pressions selon leur amplitude 

prĄcisĄe dans leur dĄfinition. 

- Le processus de rĄsilience est considĄrĄ achevĄ lorsque l®habitat a rĄcupĄrĄ ses 

caractĄristiques biotiques et abiotiques et retourne û un Ątat similaire, d®un point de vue structurel 

et fonctionnel, û celui dans lequel il Ątait avant l®exercice de la pression. 

- L®exposition prolongĄe (paramătre de durĄe) et/ou rĄpĄtĄe (paramătre de frĄquence) û une 

pression, ainsi qu®une amplitude de pression plus importante que celle dĄfinie dans le cadre de 

ces Ąvaluations peuvent diminuer les capacitĄs de rĄsistance et de rĄsilience (et donc 

augmenter la sensibilitĄ) de l®habitat. Une intensitĄ trop importante de pression (exposition 

prolongĄe et/ou rĄpĄtĄe et/ou amplitude trop ĄlevĄe) peut provoquer un changement d®habitat 

au profit d®un autre habitat. Une attention particuliăre doit ątre portĄe û l®Ąchelle locale û 

l®intensitĄ de pression.  

- Les qualifications de la sensibilitĄ pourront Ąvoluer si de nouvelles donnĄes permettent de 

prĄciser les Ąvaluations. 

Les rĄsultats de ces Ąvaluations de sensibilitĄ des habitats benthiques sont rĄsumĄs sous forme de 

tableaux et de cartes, pour chaque site d®Ątude. Les scores et les indices de confiance sont prĄsentĄs 

selon les codifications du Tableau 12. 

Tableau 12 : Codification des s cores  et des indices  de confiance  des évaluations de sensibilité des habitats 

benthiques.  

Scores Codification   Indices de confiance  Codification  

TH Très haute  Haut  H 

H Haute  M Moyen 

M Modérée  F Faible 

F Faible    

TF Très faible    

V Variable    
 

III.2.6 Saisie des résultats  

Les donnĄes collectĄes dans ce programme ont ĄtĄ fournies û l®Agence de l®Eau Seine Normandie. Elles 

contiennent :  

- les donnĄes de substrat meuble : abondance de chaque taxon de macrofaune benthique 

identifiĄ dans les diffĄrents Ąchantillons de prĄlăvement (.xlsx) ; 

- les donnĄes de substrat rocheux : sont intĄgrĄes dans la partie rĄsultats de ce rapport ; 

- les donnĄes cartographiques : polygones des habitats EUNIS (2022), leurs Ąquivalences en 

habitats NatHab-Atl et leurs sensibilitĄs aux pressions exercĄes par la pąche û pied (.gpkg). 
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III.3 Résultats 

III.3.1 Saint-Jean -de -la-Rivière 

III.3.1.1 Substrat meuble  

III.3.1.1.1 Caractérisation du sédiment  

× Granulométrie  

Les stations de substrat meuble de Saint-Jean-de-la-Riviăre sont caractĄrisĄes par des sables moyens 

et des graviers (Figure 18). La station A est constituĄe de sables fins û grossiers, avec une forte 

proportion de sables moyens. La station B est caractĄrisĄe par des sables fins et moyens et la station D 

par du sable fin. Du gravier fin est observĄe sur l®ensemble des stations, û l®exception de la station A. Il 

est prĄsent en grande proportion sur la station C, qui prĄsente des sĄdiments peu triĄs.  

D®aprăs la classification de Folk (1954), les stations B et D sont caractĄrisĄes par du sable graveleux 

(gS : Æ gravelly sand Ö) (Tableau 13). La station A est constituĄe de sables peu graveleux ((g)S : 

Æ slightly gravelly sand Ö) et la station C de sables graveleux (sG : Æ sandy gravel Ö).  

L®indice de Trask (So) oscille entre 1,219 et 2,605, indiquant une hĄtĄrogĄnĄitĄ dans la taille et 

l®organisation des grains entre les stations de Saint-Jean-de-la-Riviăre (Tableau 13). Les indices sont 

infĄrieurs û 2,5 pour les stations A, B et D, elles sont donc considĄrĄes comme bien classĄes. L®indice 

le plus ĄlevĄ est observĄ sur la station C, avec 2,605, indiquant un classement normal des sĄdiments.  

 

Figure 18 : Histogramme des fréquences de taille des grains des stations (A à D) de Saint -Jean -de -la-Rivière 

(SJR). 

 

Tableau 13 : Tableau récapitulatif des  textures  et des indices de Trask,  caractérisant les stations (A à D) de 

Saint-Jean -de -la-Rivière (SJR). 

Station  Texture Indice de Trask Degré de classement  de Trask 

SJR A Sable peu graveleux 1.219 Bien classé 

SJR B Sable graveleux 1.305 Bien classé 

SJR C Gravier sableux 2.605 Normalement classé 

SJR D Sable graveleux 1.441 Bien classé 
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× Matière organique  

Les teneurs en matiăre organique des stations de substrat meuble ĄchantillonnĄes û Saint-Jean-de-la-

Riviăre sont indiquĄes sur la Figure 19. Dans l®ensemble, les sĄdiments du site d®Ątude sont trăs pauvres 

en matiăre organique, avec une teneur moyenne de 0,56 Ì 0,14 %. La teneur en matiăre organique 

minimale est observĄe sur la station A (MO SJR A = 0,37 %). Elle est proche de la moyenne pour la station 

C (MO SJR C = 0,55 %) et est plus ĄlevĄe pour les stations B (MO SJR B = 0,66 %) et D (MO SJR D = 0,67 %). 

 

Figure 19 : Teneurs en  matière organique ( MO)  des stations de substrat meuble échantillonnées à Saint -Jean -

de -la-Rivière. 
 

 

III.3.1.1.2 Description des communautés de macrofaune  benthique  

× Richesse taxonomique et densité moyenne  

Les relevĄs effectuĄs sur le substrat meuble de Saint-Jean-de-la-Riviăre ont permis d®identifier 115 

individus (soit 102 ind/mÍ) pour un total de 20 taxa (Figure 21). Les donnĄes de ces paramătres pour 

chaque station sont synthĄtisĄes sur la Figure 20. 

Les richesses taxonomiques des stations oscillent entre 3 et 14 taxa. Elles sont Ąquivalentes pour les 

stations A, B et C (RS SJR A : 5 å RS SJR B : 3 å RS SJR C : 4). La richesse taxonomique est trois fois plus 

importante pour la station D (RS SJR B = 14). Les donnĄes d®abondances totales et de densitĄs moyennes 

montrent des valeurs plus importantes sur la station A (N SJR A = 54 ind ; Nm SJR A = 622 Ì 274 ind/mÍ). 

Elles sont plus faibles et Ąquivalentes pour les stations B et C (N SJR B : 18 ind å N SJR C : 16 ind) et 

intermĄdiaires pour la station D (N SJR D = 27 ind ; Nm SJR D = 311 Ì 274 ind/mÍ). 

Figure 20 : Richesse taxonomique, abondance  et densité moyenne des communautés de macrofaune 

benthique sur chaque station  de substrat meuble échantillonnée à Saint -Jean -de -la-Rivière. 

× Fréquences relatives  
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L®ensemble des stations ĄchantillonnĄes û Saint-Jean-de-la-Riviăre prĄsente des individus appartenant 

û la famille des Enchytraeidae (Figure 21 ; Tableau 14). Ce taxon reprĄsente plus de 50,0 % des 

individus observĄs sur la station C (Nm = 138 ind/mÍ). Les trois autres taxa observĄs dans la station 

sont prĄsents dans les mąmes proportions (F.r = 14,4 %). Ils appartiennent aux Chironomidae nd., 

Platyhelminthes nd. et Talitridae nd. et ont une densitĄ totale s®Ąlevant û 35 ind/mÍ. Les stations A et B 

prĄsentent Ągalement des individus appartenant û la famille des Chiromidae. Ils ont une densitĄ 

respective de 52 et 69 ind/mÍ et reprĄsentent moins de 16,0 % des individus recensĄs. Les deux stations 

sont fortement dominĄes par l®espăce Deshayesorchestia deshayesii (F.r SJR A = 73,9 % ; 

F.r SJR B = 63,2 %). Elle a une densitĄ totale s®Ąlevant û 541 ind/mÍ sur la station A et û 276 ind/mÍ sur la 

station B. L®espăce Armadillidium vulgare est uniquement observĄe sur la station A et correspond au 

second taxon le plus reprĄsentĄ de celle-ci (F.r = 9,4 %) avec une densitĄ de 69 ind/mÍ.   

La station D est caractĄrisĄe par les Gammaridae nd. (242 ind/mÍ). Le taxon reprĄsente 32,4 % des 

individus observĄs. Les espăces Paraonis fulgens (69 ind/mÍ) et Bathyporeia sarsi (52 ind/mÍ) font 

Ągalement parti des principaux taxa recensĄs sur la station. Ils reprĄsentent entre 7,0 et 10,0 % des 

individus ĄchantillonnĄs. Tous les autres taxa observĄs sur la station D ont une densitĄ totale de 

35 ind/mÍ, correspondant û une densitĄ relative de 4,7 %.  

 

Figure 21 : Densités relatives cumulées des communautés de macrofaune observées dans les stations de Saint -

Jean -de -la-Rivière.  
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Tableau 14 : Densités (Nm) et fréquences relatives (F.r) des taxa présents dans les échantillons de macrofaune 

de Saint -Jean -de -la-Rivi¯re. Les taxa communs ¨ lõensemble des stations sont en gras. 

Taxon station A  Nm F.r  Taxon station B  Nm F.r 

Deshayesorchestia  

deshayesii  
541 73,9 % 

 
Deshayesorchestia  

deshayesii  
276 63,2 % 

Armadillidium vulgare  69 9,4 %  Enchytraeidae nd.  92 21,1 % 

Chironomidae nd.  52 7,1 %  Chironomidae nd.  69 15,8 % 

Enchytraeidae nd.  35 4,8 %     

Insecta nd.  35 4,8 %     

       

Taxon station C  Nm  F.r  Taxon station D  Nm  F.r 

Enchytraeidae nd.  138 56,8 %  Gammaridae nd.  242 32,4 % 

Chironomidae nd.  35 14,4 %  Paraonis fulgens  69 9,2 % 

Platyhelminthes nd.  35 14,4 %  Bathyporeia sarsi  52 7,0 % 

Talitridae nd.  35 14,4 %  Bodotria scorpioides  35 4,7 % 

    Cleantis prismatica  35 4,7 % 

    Copepoda nd.  35 4,7 % 

   
 

Crassicorophium  

bonellii  
35 4,7 % 

    Cumopsis longipes  35 4,7 % 

    Enchytraeidae nd.  35 4,7 % 

    Eurydice affinis  35 4,7 % 

    Nemertea nd.  35 4,7 % 

    Pontocrates arenarius  35 4,7 % 

    Spionidae nd.  35 4,7 % 

 

× Fréquences dõoccurrences 

Les frĄquences d®occurrences des principaux taxa, observĄs sur les stations de Saint-Jean-de-la-

Riviăre, sont indiquĄes dans le Tableau 15. Les taxa identifiĄs dans les densitĄs les plus ĄlevĄes, se 

retrouvent dans cette liste des occurrences. 

L®espăce D. deshayesii est observĄe sur l®ensemble des rĄplicats de la station A (F.o. = 100 %). Les 

individus appartenant aux Chironomidae nd. sont observĄs dans 66,7 % des rĄplicats. Les trois autres 

taxa ont une occurrence infĄrieure û 35,0%. 

Les individus appartenant û la famille des Enchytraeidae sont observĄs sur l®ensemble des rĄplicats des 

stations B, C et D. Les deux autres taxa recensĄs sur la station B ont une occurrence infĄrieure û 35 %. 

La station C prĄsente Ągalement des Talitridae dans 66,7 % des rĄplicats.  

La station D a une occurrence de B. sarsi, Copopoda nd. et Spionidae nd. s®Ąlevant û 66,7 %. Tous les 

autres taxa, dĄterminĄs sur la station D, ont une occurrence de 33,3 %.  
 

Tableau 15 : Fréquence s dõoccurrences (F.o.) des taxa présents dans les échantillons de macrofaune  de Saint -

Jean -de -la-Rivière. Les taxa communs ¨ lõensemble des stations sont en gras. 

Taxon station A  F.o.  Taxon station B  F.o. 

Deshayesorchestia deshayesii  100,0  Enchytraeidae nd.  100,0 

Chironomidae nd.  66,7  Chironomidae nd.  33,3 

Armadillidium vulgare  33,3  Deshayesorchestia deshayesii  33,3 

Enchytraeidae nd.  33,3    

Insecta nd.  33,3    

 

 
    

Taxon station C  F.o.  Taxon station D  F.o. 



40 

Enchytraeidae nd.  100,0  Enchytraeidae nd.  100,0 

Talitridae nd.  66,7  Bathyporeia sarsi  66,7 

Chironomidae nd.  33,3  Copepoda nd.  66,7 

Platyhelminthes nd.  33,3  Spionidae nd.  66,7 

   Bodotria scorpioides  33,3 

   Cleantis prismatica  33,3 

   Crassicorophium bonellii  33,3 

   Cumopsis longipes  33,3 

   Eurydice affinis  33,3 

   Gammaridae nd.  33,3 

   Nemertea nd.  33,3 

   Paraonis fulgens  33,3 

   Pontocrates arenarius  33,3 

   Urothoe sp.  33,3 

 

III.3.1.1.3 Caractérisation des habitats meubles selon la classification EUNIS 

Le site de Saint-Jean-de-la-Riviăre prĄsente, dans la partie haute de l®estran, du substrat meuble sur 

lequel 4 stations ont ĄtĄ ĄchantillonnĄes. L®Ątude de la granulomĄtrie et des teneurs en matiăre organique 

du substrat meuble de ces 4 stations a permis de caractĄriser le sĄdiment. Les sĄdiments contiennent 

peu de matiăre organique (< 1,0 %) et sont principalement constituĄs de sables. Les stations A, B et C 

prĄsentent de faibles richesses taxonomiques (Ò 5 taxa) par rapport û la station D (14 taxa). Les donnĄes 

permettant de dĄcrire le sĄdiment et les communautĄs de macrofaune ont permis de dĄfinir les habitats 

EUNIS pour chaque station. Elles sont dĄcrites ci-dessous et synthĄtisĄes dans le Tableau 16. 

 

× Station A  

La station A est caractĄrisĄe par des sables moyens et fins. Elle prĄsente une densitĄ moyenne 

d®individus prĄlevĄs la plus importante du site d®Ątude, avec 622 Ì 274 ind/mÍ. Les individus observĄs 

appartiennent û 5 taxa de macrofaune. Les individus sont majoritairement des arthropodes. Les 

individus appartenant aux talitridae, de l®espăce D. deshayesii, sont les plus abondants et les plus 

occurrents sur la station. La station est Ągalement caractĄrisĄe par des annĄlides, de la famille des 

Enchytraeidae. Elle est Ągalement constituĄe de faune terrestre, telle que les diptăres Chironomidae nd. 

et les isopodes Armadillidium vulgare. La station est localisĄe en bas de dunes et û proximitĄ de la zone 

terrestre, pouvant expliquer la prĄsence de ces derniers (Figure 22A). L®habitat de la typologie EUNIS 

qui se rapproche le plus des caractĄristiques bathymĄtriques, granulomĄtriques et des espăces 

associĄes û la station A est Æ MA5-211 - TalitridĄs du haut de l'estran et laisse de mer Ö. Cet habitat est 

localisĄ gĄnĄralement sur des rivages de sables moyens et fins et prĄsente de la laisse de mer composĄe 

d®algues en dĄcomposition ou de dĄbris ĄchouĄs. L®espăce D. deshayeii (anciennement Talorchestia 

deshayesii) et les enchytreidĄs sont souvent prĄsents dans cette derniăre. L®habitat qui se rapproche le 

plus dans la typologie NatHab-Atl est Æ A5-1.1 - Laisses de mer des sables supralittoraux Ö.  

 

× Station B 

La station B est caractĄrisĄe par du sable moyen et du sable fin (Figure 22B). Elle a une richesse 

taxonomique et une densitĄ moyenne pauvres, qui s®Ąlăvent respectivement û 3 taxa et 

207 Ì 173 ind/mÍ. Les taxa observĄs sont globalement ceux observĄs sur la station A. Elle prĄsente de 

fortes proportions de Talitridae de l®espăce D. deshayesii et une forte occurrence d®annĄlides de la famille 

des Enchytraeidae.  

L®habitat de la typologie EUNIS qui se rapproche le plus des caractĄristiques bathymĄtriques, 

granulomĄtriques et des espăces associĄes û la station B est Æ MA5-211 - TalitridĄs du haut de l'estran 
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et laisse de mer Ö.  L®habitat qui se rapproche le plus dans la typologie NatHab-Atl est Æ A5-1.1 - Laisses 

de mer des sables supralittoraux Ö. 

 

× Station C  

La station C prĄsente du sable graveleux peu triĄ (Figure 22C). La prĄsence de graviers fins sur cette 

station s®explique par la typologie du milieu. La station est situĄe au niveau de la rupture de pente. Les 

vagues se cassent lorsqu®elles y arrivent, entrainant une accumulation de graviers.  

La macrofaune observĄe dans les prĄlăvements a permis d®inventorier 184 Ì 80 ind/mÍ en moyenne, 

faisant de la station C, la plus pauvre du site de Saint-Jean-de-la-Riviăre. Ils appartiennent û 4 groupes 

taxonomiques. Les Echytraeidae nd. et les Talitridae nd. sont caractĄristiques de ce milieu, permettant 

de dĄfinir l®habitat de la typologie EUNIS  Æ MA5-211 - TalitridĄs du haut de l'estran et laisse de mer Ö. 

L®habitat qui se rapproche le plus dans la typologie NatHab-Atl est Æ A5-1.1 - Laisses de mer des sables 

supralittoraux Ö. 

 

× Station D 

La station D prĄsente des sĄdiments compris dans la gamme de sables trăs fin û du graviers fins et est 

caractĄrisĄe par des sables fins. Elle est localisĄe sur la partie moyenne de l®estran, qui est modĄrĄment 

exposĄe (Figure 22D). La station est caractĄrisĄe par la faible prĄsence d®annĄlides. Les annĄlides 

observĄs sont les Enchytreidae nd., Spionidae nd. et Paraonis fulgens. 

Les spionidĄs prĄlevĄs ont une densitĄ relativement faible (35 ind/mÍ) et une occurrence importante 

(66,7 %). Les crităres taxonomiques nĄcessaires û la dĄtermination de l®espăce Scolelepis (Scolepsis) 

squamata n®Ątant pas prĄsents sur les morceaux des individus Spionidae nd. prĄlevĄs, il n®a pas ĄtĄ 

possible de les identifier jusqu®û l®espăce. Toutefois, l®apparence des ĄlĄments observĄs sur les individus 

Spionidae nd. tend û supposer qu®ils appartiennent û S. squamata, espăce trăs rĄpandue sur le territoire.  

L®espăce B. sarsi caractĄrise Ągalement la station D. Elle fait partie des trois espăces les plus denses 

(52 ind/mÍ) et les plus occurrentes (66,7 %) de la station. Celle-ci prĄsente Ągalement, en plus faibles 

quantitĄ et occurrence, l®espăce Pontocrates arenarius. A noter Ągalement la prĄsence des isopodes 

Cleantis prismatica et Eurydice affinis, qui ont des densitĄs et des occurrences intermĄdiaires par 

rapport û l®ensemble des taxa observĄs (Nm = 35 ind/mÍ ; F.o = 33,3%). 

L®habitat de la typologie EUNIS qui se rapproche le plus des caractĄristiques bathymĄtriques, 

granulomĄtriques et des espăces associĄes û la station D est Æ MA5-2331 - Scolelepis spp. dans du 

sable mobile mĄdiolittoral en Atlantique Ö. Cet habitat est retrouvĄ sur les milieux exposĄs et 

modĄrĄment exposĄs, constituĄs de sable mobile grossier û trăs fin. La mobilitĄ du sĄdiment engendre 

une communautĄ de macrofaune dominĄe par les polychătes Scolelepis spp., dont S. squamata et S. 

foliosa. Le milieu peut abriter l®amphipode B. pilosa. L®habitat Ąquivalent dans la typologie NatHab-Atl est 

Æ A5-2.1.2.1 - Sables mĄdiolittoraux mobiles û Scolelepis spp. Ö. 
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Figure 22 : Vue globale (1) et substrat (2) des stations (lettres) échantillonnées  à  Saint-Jean -de -la-Rivière. 
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Tableau 16 : Classification des habitats des stations meubles échantillonnées à Saint -Jean -de -la-Rivière selon 

la typologie EUNIS.  

Station  Habitat EUNIS 2022 

A MA5-211 - Talitridés du haut de l'estran et laisse de mer 

B MA5-211 - Talitridés du haut de l'estran et laisse de mer 

C MA5-211 - Talitridés du haut de l'estran et laisse de mer 

D MA5-2331 - Scolelepis spp. dans du sable mobile médiolittoral en Atlantique 

 

 

  

SYNTHESE  

Á La station A est caractĄrisĄe par du sable peu graveleux et la station C par du gravier 

sableux. Elles se distinguent des stations B et D au niveau granulomĄtrique, ces der-

niăres Ątant constituĄes de sables graveleux.  

Á Les indices de Trask montrent que les stations sont homogănes, avec des sĄdiments 

bien classĄs et normalement classĄs. 

Á Les teneurs en matiăre organique sont faibles sur l®ensemble des stations (< 1,0 %).  

Á Les stations A, B et C se distinguent de la station D par leurs faibles richesses taxo-

nomiques (RS SJR A, B, C < 5 taxa ; RS SJR D = 14 taxa).  

Á Ces trois stations se distinguent Ągalement de la station D par leur structure com-

munautaire, caractĄrisĄe par les talitridĄs et les enchytreidĄs. L®habitat de la typologie 

EUNIS identifiĄ sur ces stations est Æ MA5-211 - TalitridĄs du haut de l'estran et laisse 

de mer Ö.  

Á La station D est caractĄrisĄe principalement par les spionidĄs, appartenant trăs cer-

tainement û l®espăce S. squamata, et B. sarsi. Elle correspond û l®habitat Æ MA5-2331 

- Scolelepis spp. dans du sable mobile mĄdiolittoral en Atlantique Ö selon la classifi-

cation EUNIS.  
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III.3.1.2 Substrat rocheux  

Les communautĄs benthiques observĄes et les habitats identifiĄs au cours de cette Ątude sur les 

diffĄrentes stations rocheuses du site de Saint-Jean-de-la-Riviăre sont dĄcrits ci-dessous. Ils sont 

rĄsumĄs dans le Tableau 25 û la fin de cette partie. 

× Station SJR 1 

Cette station est caractĄrisĄe par un platier rocheux ensablĄ et envasĄ et la prĄsence de blocs et 

cailloux. La stagnation de l®eau entraine la formation de vastes cuvettes (Figure 23). On observe en 

majoritĄ les algues Sargassum miticum, des Corallinales, des CĄramiales et des Ulvales (Tableau 17). 

La prĄsence d®une couche de sable et de vase, rend la macrofaune peu visible mais l®on observe 

toutefois quelques tubes de Lanice conchilega. Bien que ces cuvettes ne soient pas formĄes dans la 

roche, l®habitat de la typologie EUNIS qui se rapproche le plus des caractĄristiques granulomĄtriques et 

des espăces associĄes û la station SJR 1 est Æ MA1-2631 - Sargassum muticum des cuvettes du 

mĄdiolittoral Ö. L®Ąquivalence de cet habitat dans la typologie NatHab-Atl est Æ A1-6.2.2.3 - Cuvettes en 

milieu rocheux du mĄdiolittoral û Sargassum muticum Ö. 

 
Figure 23 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station SJR  1 prospectée à Saint-Jean -de -la-

Rivière. 

 

Tableau 17 : Taxa faunistiques et floristiqu es observés sur la station SJR 1, à  Saint-Jean -de -la-Rivière. Les taxa 

dominants la  station sont en gras. Nsq : Abondance semi -quantitative.  

Nature du  

Sédiment  
Taxa flore  Nsq Taxa faune  Nsq 

Larges mares  sur 

p latier ensablé et 

cailloux  

Sargassum miticum 2 Lanice conchilega 1 

Ulva sp. 2   

Corallina officinalis 2   

Ellisolandia elongata 2   

Ceramium spp. 2   

Lithophyllum incrustans  1   
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× Station SJR 2 

Cette station est caractĄrisĄe par la prĄsence d®un platier rocheux recouvert de blocs et de cailloux 

(Figure 24). 

Ce platier û dominance de faune abrite une prĄsence importante de Semibalanus balanoides et des 

gastĄropodes Monodonta lineata, Nucella lapillus et Patella spp. (Tableau 18). Dans des quantitĄs 

moindres on observe Ągalement l®Ąponge Amphilactus furcorum, l®anĄmone Actinia equina et le 

gastĄropode Steromphala umbilicalis. Les algues sont rares et localisĄes en patchs ou au niveau des 

crevasses et anfractuositĄs. On observe les espăces Osmundea pinnatifida, Fucus vesiculosus, 

Phymatolithon lenormandii.  

L®habitat de la typologie EUNIS qui se rapproche le plus des caractĄristiques bathymĄtriques, 

granulomĄtriques et des espăces associĄes û la station SJR 2 est Æ MA1-2231 - Semibalanus 

balanoides, Patella vulgata et Littorina spp. sur roche exposĄe û modĄrĄment exposĄe ou sur paroi 

rocheuse verticale abritĄe du mĄdiolittoral Ö. L®Ąquivalence de cet habitat dans la typologie NatHab-Atl 

est Æ A1-3.1.1.3 - Roches ou blocs mĄdiolittoraux û Semibalanus balanoides, Patella vulgata et Littorina 

spp. Ö. 

 

Figure 24 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station SJR  2 prospectée à Saint -Jean -de -la-

Rivière. 

 
Tableau 18 : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station SJR  2, à  Saint-Jean -de -la-Rivière. Les taxa 

dominants la station sont en gras. Nsq : Abondance semi -quantitative.  

Nature du  

Sédiment  
Taxa flore  Nsq Taxa faune  Nsq 

Platier rocheux 

accidenté avec 

blocs et cailloux  

Fucus vesiculosus 1 Semibalanus balanoides 2 

Osmundea pinnatifida 1 Monodonta lineata 2 

Polysiphonia spp. 1 Nucella lapillus 2 

Phymatolithon lenormandii 1 Patella spp. 2 

  Amphilactus furcorum 1 

  Actinia equina 1 

  Steromphala umbilicalis 1 
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La station SJR 2 abrite Ągalement des mares et des cuvettes (Figure 25) majoritairement colonisĄes par 

des sargasses et des Corallinales (Tableau 19). L®habitat de la typologie EUNIS qui se rapproche le plus 

des caractĄristiques bathymĄtriques, granulomĄtriques et des espăces associĄes aux mares et cuvettes 

est Æ MA1-2631 - Sargassum muticum des cuvettes du mĄdiolittoral Ö. L®Ąquivalence de cet habitat dans 

la typologie NatHab-Atl est Æ A1-6.2.2.3 - Cuvettes en milieu rocheux du mĄdiolittoral û Sargassum 

muticum Ö. 

 

Figure 25 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) des mares et cuvettes de la station SJR 2 prospectée 

à Saint -Jean -de -la-Rivière. 

 
Tableau 19 : Taxa faunistiques et floristiques observés dans les mares et cuvettes de  la station SJR 2, à Saint -

Jean -de -la-Rivière. Les taxa dominants la station sont en gras. Nsq : Abondance semi -quantitative.  

Nature du  

sédiment  
Taxa flore  Nsq Taxa faune  Nsq 

Cuvettes et 

mares  sur platier 

rocheux , blocs et 

cailloux  

Sargassum miticum 2 Steromphala umbilicalis 1 

Ceramium spp. 1 Patella spp. 1 

Ulva spp.  1 Nucella lapillus 1 

Phymatolithon lenormandii 1   

Corallina officinalis 1   

Ellisolandia elongata 1   

Polysiphonia spp. 1   
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× Station SJR 3 

Cette station est caractĄrisĄe par un platier rocheux accidentĄ û dominance de flore (Figure 26). Il abrite 

les algues O. pinnatifida et Osmundea osmundea en grandes quantitĄs (Tableau 20).  

La macrofaune est diversifiĄe mais dominĄe par S. balanoides et Patella spp. On retrouve Ągalement les 

gastĄropodes Haliotis tuberculata tuberculata, Ocenebra erinaceus, Trivia monacha, N. lapillus et 

M. lineata ainsi que les mollusques Acanthochitona crinita et Magallana gigas et l®Ąchinoderme Asteria 

gibbosa.  

L®habitat de la typologie EUNIS qui se rapproche le plus des caractĄristiques bathymĄtriques, 

granulomĄtriques et des espăces associĄes û la station SRJ 3 est Æ MA1-236 ² Osmundea pinnatifida 

sur roche modĄrĄment exposĄe du mĄdiolittoral moyen Ö. L®Ąquivalence de cet habitat dans la typologie 

NatHab-Atl est Æ B1-1.1.2.4 - Roches ou blocs de la frange infralittorale supĄrieure û 

Osmundea pinnatifida Ö. Cependant, le niveau bathymĄtrique ne semble pas correspondre puisque la 

station est plutďt situĄe en mĄdiolittoral qu®en infralittoral. L®habitat qui se rapprocherait le plus de nos 

caractĄristiques dans cette classification serait donc plutďt : Æ A1-2.4 Roches ou blocs mĄdiolittoraux û 

dominance d®algues rouges Ö.  

 

Figure 26 : Vue globale (gauche) et rapprochée (droite) de la station SJR  3 prospectée à Saint-Jean -de -la-

Rivière. 

 
Tableau 20 : Taxa faunistiques et floristiques observés sur la station SJR  3, à  Saint-Jean -de -la-Rivière. Les taxa 

dominants la station sont en gras. Nsq : Abondance semi -quantitative.  

Nature du  

Sédiment  
Taxa flore  Nsq Taxa faune  Nsq 

Platier rocheux 

accidenté avec 

blocs et cailloux  

Osmundea pinnatifida 2 Semibalanus balanoides 2 

Osmundea osmundea 2 Patella spp. 2 

Ulva sp. 2 Asteria gibbosa 1 

Lithophyllum incrustans 1 Acanthochitona crinita 1 

Phymatolithon lenormandii 1 Haliotis tuberculata tuberculata 1 

  Ocenebra erinaceus 1 

  Trivia monacha 1 

  Magallana gigas 1 

  Nucella lapillus 1 

  Monodonta lineata 1 

 

  






















































































































































































































































































































































