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RESUME 

La mise à jour de la cartographie des habitats benthiques de la Baie d®Orne a ĄtĄ rĄalisĄe en 

2023, la dernière cartographie datant de 2012. Deux méthodes ont été retenues pour élaborer le 

plan d®Ąchantillonnage, celle de la grille de maillage régulier et celle des transects. Cette dernière 

a été utilisée dans cette étude puisqu®elle est plus adaptĄe û la morphologie du site. AssociĄes à 

des orthophotographies et un modèle numérique de terrain récents, les stations ont été 

repositionnées en amont des campagnes de terrain pour discriminer le maximum d®habitats du 

milieu intertidal. Au total, 46 stations ont fait l®objet d®un Ąchantillonnage de substrat meuble. Les 

relevés ont montré une diversité de la typologie sédimentaire. Certaines zones sont vaseuses, 

d®autres sont plus grossiăres et d®autres sont mixtes, influenĂant la diversité faunistique présente. 

Les échantillonnages recensent 157 taxa de macrofaune benthique. Les indices de biodiversité 

indiquent une diversité taxonomique relativement faible et un déséquilibre de la communauté de 

macrofaune. Elle est dominée par Hediste diversicolor, Lekanesphaera monodi, Tubificoides 

benedii, Melita palmata, Cyathura carinata, Peringia ulvae, Scrobicularia plana ; et présente de 

fortes occurrences des bivalves Cerastoderma edule et Mytilus edulis. Ces espèces sont 

caractĄristiques des mĄandres de l®Orne. Le nombre d®habitats identifiĄs en 2023, selon la 

dernière classification EUNIS (2022), s®Ąlăve û 14 contre 9 en 2012. Plusieurs habitats sont de 

nouveau observés, dont les gisements de moules ou encore les zones vaseuses dominées par 

H. diversicolor. D®autres sont en régression, tels que le gisement de coques au nord de la Baie. 

De nouveaux habitats sont observés, notamment dans le sud-ouest, secteur qui n®avait pas ĄtĄ 

échantillonné il y a dix ans. La comparaison des deux cartographies a permis de relever des 

éléments à prendre en considération pour que la méthode utilisée dans cette étude puisse être 

reconductible lors de suivis d®autres sites. 

Mots clés  : Baie dõOrne ; Manche  ; intertidal  ; habitats benthiques  ; substrat meuble  ; méthode 

dõ®chantillonnage ; classification EUNIS.   
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I. INTRODUCTION 

La Baie d®Orne prĄsente une surface totale de 942 hectares, parmi laquelle 20 % appartient au 

domaine marin (INPN & MNHN, 2022). L®estuaire de l®Orne s®Ątend sur les communes 

d®Amfreville, Merville-Franceville-Plage, Ouistreham et Sallenelles.  

De par son intérêt écologique, l®estuaire de l®Orne (FR2510059) est un site classĄ en Zone de 

Protection SpĄciale du RĄseau Natura 2000 d®aprăs la Directive Oiseaux. Le site est également 

une zone naturelle d®intĄrąt Ącologique faunistique et floristique (ZNIEFF) (Savini 2021a) pour sa 

valeur patrimoniale (faune, flore) et sa valeur fonctionnelle (habitat, alimentation, migration). Elle 

intègre plusieurs espaces naturels protégés, comme : 

-  la Pointe du Siăge, constituĄ d®une variabilitĄ d®habitats (vasières, dunes, plages, prés-

salés, bois), 

-  le Gros Banc, espace naturel sensible et réserve ornithologique, 

-  ou encore les Dunes de Merville-Franceville, faisant de la zone un espace dunaire 

significatif du Calvados (Savini 2021b). 

Les invertébrés marins vivant en relation avec le substrat constituent la macrofaune benthique. 

Leur étude permet le suivi de la qualitĄ environnementale, les changements globaux, l®Ąvolution 

du trait de côte, les ressources alimentaires des oiseaux, des poissons, des stocks de pêche ou 

encore la conservation d®habitats naturels. Leur rĄpartition dans les estuaires est liĄe û l®Ąvolution 

du milieu. AssociĄ û l®Ątude du sĄdiment, il est possible de dĄfinir les habitats 

biomorphosĄdimentaires d®un site. L®acquisition de ces connaissances constituent la base des 

réflexions et des actions à mener en faveur du patrimoine naturel. 

La Baie d®Orne a fait l®objet d®Ątudes sur les habitats benthiques intertidaux dans le cadre de 

plusieurs projets, dont le programme de suivi REBENT-DCE Manche-Mer du Nord. Ces habitats 

ont également été étudiés dans le cadre du programme LiCCO par le GEMEL-Normandie en 2012 

(Hacquebart et al., 2014a ; 2014b). 

Dans cette étude, le GEMEL-Normandie a réalisé une cartographie des habitats benthiques en 

élaborant un protocole qui pourra être répliqué ultérieurement sur ce même site et servir û d®autres 

sites études. Les résultats obtenus ont été interprĄtĄs û la lumiăre de ceux d®Ątudes prĄcĄdentes 

afin d®identifier les changements advenus.  

Ainsi, le GEMEL-Normandie a actualisé la cartographie des habitats benthiques de la Baie d®Orne 

en 2023, la dernière mise à jour datant de 10 ans.  

 

II. MATERIELS ET METHODES 

II.1. Site dõ®tude  

La derniăre cartographie des habitats benthiques intertidaux de l®estuaire de l®Orne est issue des 

travaux du GEMEL-Normandie dans le cadre du projet LiCCO (Hacquebart et al., 2014a ; 2014b). 

Dans ce projet, 22 stations ont été échantillonnées (Figure 1) et neuf habitats principaux ont été 

identifiés puis cartographiés (Tableau 1 ; Figure 2) selon la classification EUNIS (Connor et al., 

2004). En plus de ces habitats, quatre autres secteurs ont été délimités en 2012 : la moulière sur 

platier rocheux, le pré-salé sans végétation, la zone de divagation du chenal et les milieux 

azoïques.  
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Figure 1 : Localisation des stations ®chantillonn®es dans la Baie dõOrne en 2012 pour la cartographie 

des habitats  (Hacqueba rt et al., 2014a). 

Tableau 1 : Equivalence s entre les différentes versions de la t ypologie des habitats EUNIS et des intitulés 

complets. Habitat EUNIS 2004  (Connor et al., 2004) : classification  utilisée dans le projet LiCCO 

(Hacquebart et al., 2014b). Habitat EUNIS : classification EUNIS de 2022 (MNHN & OFB, 2024). 

Habitat EUNIS 2004 Habitat EUNIS 2022  Intitulé complet en français  

LS.LSa.St.Tal MA5 -211 TalitridĄs du haut de l'estran et laisse de mer 

LS.LSa.MuSa.HedMacEte  

 

MA5 -253 Hediste diversicolor, Macoma balthica et 

Eteone longa dans du sable vaseux 

mĄdiolittoral en Atlantique 

LS.LSa.FiSa MA5 -24 Sable fin mĄdiolittoral dominĄ par les 

polychătes/amphipodes en Atlantique 

LS.LSa.FiSa.Po MA5 -241 Polychătes dans du sable fin du littoral en 

Atlantique 

LS.LSa.FiSa.Po.NCir MA5 -2413 Sable fin mĄdiolittoral dominĄ par Nephtys 

cirrosa en Atlantique 

LS.LSa.MoSa.BarSa 

 

MA5 -231 Sable grossier propre du supra- et du 

mĄdiolittoral en Atlantique 

LS.LSa.MuSa.CerPo MA5 -252 Cerastoderma edule et polychătes dans du 

sable vaseux mĄdiolittoral en Atlantique 

LS.LMu.MEst.HedMacScr  MA6 -225 Hediste diversicolor, Limecola balthica et 

Scrobicularia plana dans du sable vaseux 

mĄdiolittoral en Atlantique 

LS.LMx.LMus.Myt MA2 -271 Mouliăres û Mytilus edulis sur sĄdiments 

intertidaux 

 



3 

 

 

Figure 2 : Cartographie des habitats benthiques intertidaux de la Baie dõOrne en 2012. Les habitats 

présentés sont identifiés aux niveaux 4, 5 et 6 de la typologie EUNIS de 2004  (Hacquebart  et al. , 2014b). 

 

II.2. Prises de vues aériennes  

Des prises de vues aériennes ont été réalisées par le prestataire ROAV7 en drone, un mois avant 

la rĄalisation des premiăres campagnes d®Ąchantillonnages (Tableau 2). Les orthophotographies 

obtenues sont d®une prĄcision de 3 cm/pixel (Annexe 1). Elles ont permis de repositionner les 

points des stations, en amont des campagnes d®Ąchantillonnages. Certaines ont été réajustées le 

jour des prélèvements, lorsque cela était nécessaire. Ces données, associées à un modèle 

numérique de terrain (MNT) (Annexe 2), ont Ągalement permis d®effectuer les dĄtourages 

cartographiques des habitats identifiés.  

L®emprise du secteur d®Ątude s®Ąlăve û 742 ha et fait partie d®une zone Natura 2000. Une demande 

d®autorisation de vol a ĄtĄ demandĄe auprăs du gestionnaire du site de l®estuaire de l®Orne en 

amont de l®Ątude. Des dispositions ont Ągalement ĄtĄ prises afin de ne pas dĄranger la faune 

(phoques, avifaune). 

Tableau 2 : Dates des prises de vues effectuées par ROAV7  et coefficients des marées . 

Date  Co efficient  

03/08/2023  102 

04/08/2023  104 

05/08/2024  104 

06/08/2024  92 
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II.3. Plan dõ®chantillonnage  

L®Ąchantillonnage de la macrofaune benthique intertidale a été réalisé en automne 2023, lors de 

la pĄriode d®Ątiage des fleuves et des riviăres côtières (Tableau 3). Cette période est préconisée 

dans le protocole de la Directive Cadre sur l®Eau pour le suivi de la macrofaune benthique des 

masses d®eau de transition (Garcia et al., 2014). Pour la campagne d®Ąchantillonnage, le site a 

été séparé en 5 secteurs en fonction de l®accessibilitĄ des stations (Figure 3). Ces secteurs ont 

également été utilisés pour faciliter la description des résultats. 

Pour positionner les stations d®Ąchantillonnages deux mĄthodes ont ĄtĄ retenues. La première est 

l®utilisation d®une grille d®Ąchantillonnage de maillage régulier. Celle-ci a été employée pour 

cartographier les ressources des limicoles côtiers dans la Baie des Veys (Lemoine et al., 2022). 

Cette méthode nécessite de repositionner les stations localisées en bordure de site (trait de côte) 

ou de chenal de façon à cibler les habitats limitrophes. Bien que ces derniers couvrent une surface 

réduite, ils présentent un fort intérêt écologique et fonctionnel. Le repositionnement est réalisable 

uniquement grýce û l®appui d®une orthophotographie récente du site. 

La seconde consiste à effectuer un échantillonnage par transects. Dans ce cas, les stations sont 

positionnées perpendiculairement au trait de côte ou au tracĄ des cours d®eau. En raison de la 

morphologie du site, constituĄ en grande partie par les mĄandres de l®Orne, cette seconde 

méthode a été utilisée. Les transects ont ainsi été placés perpendiculairement au fleuve pour la 

partie interne du site (secteurs sud et centre), et perpendiculairement au trait de côte pour la 

partie la plus au nord (Figure 3). Ils ont été positionnés û l®aide de l®orthophotographie afin 

d®Ąchantillonner le plus d®habitats potentiellement différents.  

A noter que le nombre de stations échantillonnées a été réduit dans la partie externe de la baie 

(zone nord) (Figure 3) en raison d®une plus forte homogĄnĄitĄ spatiale par rapport au reste du site. 

Afin de caractĄriser le plus finement possible les habitats de l®estuaire de l®Orne, 59 stations ont 

été sélectionnées (Figure 3). De cette façon, la diversité des habitats associés au gradient 

d®Ąmersion et de salinité est prise en compte. Leur positionnement a été déterminé de façon à 

recouvrir l®ensemble de la zone d®Ątude et a été ajusté en fonction de la réalité terrain. A l®issue 

des campagnes d®Ąchantillonnages, seulement 46 stations ont ĄtĄ ĄchantillonnĄes. Certaines 

stations n®ont pas pu ątre ĄchantillonnĄes suite au repositionnement des stations liĄ û la rĄalité 

terrain, à leur inaccessibilité liée à la position du chenal ou à la présence de phoques qu®il ne faut 

pas déranger. Le nom des stations échantillonnées et leurs coordonnées sont présentés en 

Annexe 3.  

Tableau 3 : Dates des campagnes dõ®chantillonnage et coefficients des mar®es.  

Date  Coefficient  Secteur  

29/09/2 023 110 Sud-ouest 

01/10/2023  111 Sud-est 

02/10/2023  104 Nord 

16/10/2023  88 Centre-ouest 

26/10/2023  85 Centre-est 
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Figure 3 : Localisation des stations échantillonnées en 2023 pour la mise à jour de la cartographie de la 

Baie dõOrne. 

 

II.4. Protocole  dõ®chantillonnage 

L'Ąchantillonnage s®inspire des protocoles utilisĄs dans le cadre du contrďle de surveillance DCE 

pour la macrofaune benthique intertidale (Blanchet et al., 2024 ; Garcia et al., 2014). Celui utilisé 

dans les masses d®eaux cďtiăres est rĄsumĄ sur la Figure 4. 

 

Figure 4 :  Repr®sentation sch®matique du protocole dõ®chantillonnage pour le suivi de la macrofaune 

benthique (Garcia et al., 2014). 
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II.4.1. Prélèvement de la macrofaune benthique  

Chaque station a fait l®objet d®un seul passage û 3 rĄplicats. Les trois prĄlăvements sont destinés 

û l®Ątude de la macrofaune benthique. 

Les prélèvements de macrofaune benthique sont effectués à l'aide d'un carottier à main en PVC 

de diamètre interne 192,2 mm (soit une surface unitaire de 0,029 m²) et enfoncé jusqu'à 20 cm 

de profondeur dans le sédiment. La carotte est tamisée sur 1 mm et le refus de tamis est 

conditionné dans un flacon étanche. Au laboratoire, chaque échantillon, conservé dans une 

solution de formaldéhyde à 4 %, est rincĄ û l®eau douce. Les individus de faune sont triĄs et 

conservĄs dans une solution d®Ąthanol û 70 % pour ątre identifiĄs et comptĄs û l®aide d®une loupe 

binoculaire et d®un microscope en fonction de leur taille. Chaque individu est identifiĄ jusqu®au 

plus bas niveau taxonomique possible. Les individus de certaines espèces coloniales ne peuvent 

être dénombrés. Ainsi, la valeur qualitative « présence Ö leur est attribuĄe lorsqu®elles sont 

observées. Les noms des taxons présents dans ce rapport sont issus de la nomenclature officielle 

du « World Register of Marine Species » (WoRMS), référence nationale et internationale actuelle.  

 

II.4.2. Prélèvement du sédiment  

Les prélèvements destinés à l'analyse des paramètres sédimentaires sont réalisés 

indépendamment de ceux destinés à l'étude de la macrofaune benthique. Ainsi pour chaque 

station, un prélèvement de sédiment est destinĄ û l®analyse de la granulomĄtrie (GR) et un autre 

pour l®analyse de la matiăre organique (MO). 

Les prĄlăvements destinĄs û l'analyse des paramătres sĄdimentaires sont rĄalisĄs û l®aide d'un 

carottier à piston (hauteur : 26,5 cm, gradué à 5 cm ; diamètre : 4,1 cm) enfoncé à 5 cm de 

profondeur, dans une zone non perturbée par le passage des opérateurs. Les carottes de 

sédiment sont stockées dans des flacons étiquetés. Au laboratoire, les échantillons de 

granulométrie et de matière organique sont traités en suivant le protocole DCE Garcia et al. 

(2014). 
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II.5. Analyses de données  sédimentaires et faunistiques   

Les analyses des données sédimentaires et faunistiques sont réalisées avec le logiciel R (RStudio, 

Team, 2024).  

II.5.1. Analyse s sédimentaires  

II.5.1.1. Granulométrie  

II.5.1.1.a. Définition des textures  

Le traitement des données granulométriques des stations de substrat meuble est rĄalisĄ û l®aide 

de la librairie R {G2Sd} (Gallon & Fournier, 2015). Celle-ci produit des statistiques descriptives et 

une description physique des sédiments obtenus avec des tamis métriques en fonction de la 

distribution granulométrique.  

Les figures représentant la composition sédimentaire sont réalisées avec la fonction 

grandistrib() . Le résumé statistique des donnĄes est gĄnĄrĄ û l®aide de la fonction granstat()  

dans lequel se trouve la texture du sédiment selon la classification de Folk (1954 ; Figure 5), les 

proportions de sédiments dans les différentes classes de taille ou encore les indices de Trask, qui 

caractérisent l®homogĄnĄitĄ du substrat. La proportion des sédiments par classe de taille et les 

textures identifiées sont utilisées pour décrire des habitats EUNIS (MNHN & OFB, 2024 ; § II.6).  

L®indice de classement So (sorting de Trask) permet d®apprĄcier le degré de classement d'un 

sédiment (Trask, 1932). Les valeurs adoptées pour le classement sont retrouvées dans le Tableau 

4. 

 

 

Figure 5 : Classification de Folk (1954) (Long, 2006).  

Tableau 4 : Indice de classement (So  : sorting de Trask).  

Valeur de lõindice de Trask (So) Degré de classement  

So < 0,5 Extrêmement bien classé 

0,5 < So < 1 Très bien classé 

1 < So < 2,5 Bien classé 

2,5 < So < 3 Normalement classé 

3 < So < 4 Faiblement classé 

So > 4 Très mal classé 
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II.5.1.1.b. Analyses de groupement  

Les pourcentages des sédiments retenus dans chaque classe de taille fournis par la librairie 

{G2Sd} sont utilisés pour identifier les stations similaires en termes de granulométrie. Les doubles 

zĄros sont conservĄs puisqu®ils ne traduisent pas l®absence de donnĄes. La matrice d®association 

est ainsi construite sur une distance euclidienne. La construction de groupements hiérarchiques 

est effectuée à partir du regroupement agglomératif à liens complets pour observer les similarités 

entre les paires d®ĄlĄments de nos donnĄes, sous forme de Classification Ascendante 

Hiérarchique (CAH). Le nombre de groupes à considérer est établi à partir de la fonction 

best.cutree () , disponible dans la collection JLutils  (Larmarange, 2023), qui se base sur les 

valeurs d®inertie. 

 

II.5.1.2. Définition des teneurs en matière  organique  

Les différences de pesées faites avant (Psec) et après calcination (Pcen) permettent de calculer la 

teneur en matière organique totale (MO) pour chaque station. Un calcul de moyenne et d®Ącart 

type permet de rĄsumer l®information au niveau de chaque groupe de stations, similaires en 

termes de granulométrie (§ II.5.1.1.b). La teneur en MO est exprimée en pourcentage de poids 

de sédiment sec :  

╜╞
╟▼▄╬ ╟╬▄▪  

╟▼▄╬
 

MO : pourcentage de matière organique (%) 

Psec : poids de sédiment sec (g) 

Pcen : poids de cendres (g)  

 

II.5.1.3. Lien entre les paramètres sédimentaires  

Les teneurs en matière organique déterminées au sein des stations ont permis de construire des 

groupements hiérarchiques, selon la méthode décrite précédemment (§ II.5.1.1.b). Le test de 

Mantel est utilisĄ pour dĄterminer l®existence d®une corrĄlation linĄaire entre les matrices 

d®association Æ classes de taille sédimentaires » et « teneurs en matière organique » (nombre de 

permutations : 99 999). L®hypothăse nulle du test (p-value > 0,05) montre l®absence de relation 

entre les deux matrices. L®hypothăse alternative est qu®il existe une relation linĄaire entre les deux 

matrices.  

 

II.5.2. Description et structure des communautés  

II.5.2.1. Description des communaut®s ¨ lõ®chelle du site 

II.5.2.1.a. Paramètres de biodiversité  

Les indices de diversité spécifique prennent en compte la richesse taxonomique et la répartition 

du nombre d®individus des taxa au sein des prĄlăvements. Ils permettent de décrire la diversité 

des communautĄs de macrofaune benthique observĄes en Baie d®Orne et sont déterminées à 

l®aide de la librairie vegan (Oksanen et al., 2017). 

La diversité est étudiée au travers du paramètre richesse taxonomique totale . La richesse 

spĄcifique n®est pas abordĄe ici, car l®Ątat actuel des connaissances et la détérioration de certains 

individus suite aux prélèvements n®ont pas permis systĄmatiquement une identification au niveau 
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spécifique. La richesse taxonomique correspond au nombre total de catégories taxonomiques 

auxquelles appartiennent les individus de faune prélevés (abrégé par RS en analogie à la richesse 

spécifique). Elle ne prend pas en compte l®abondance relative de chaque taxon.  

Lõindice de Shannon (Hõ) est utilisé pour caractériser les espèces les plus abondantes dans le 

peuplement. La valeur de l®indice est souvent comprise entre 0 et 5. L®indice tend vers 0 lorsque 

la communauté est constituée d®une seule et mąme espăce. Il augmente de façon logarithmique 

lorsqu®il y a plusieurs espăces diffĄrentes. 

Lõindice dõ®quitabilit® de Pi®lou (J) permet d®Ąvaluer l®Ąquilibre d®un peuplement. Sa valeur 

correspond au rapport de l®indice de diversitĄ de Shannon & Waver (H®) sur la valeur de la diversitĄ 

théorique maximale (Hmax). L®indice est compris entre 0 et 1. Il est égal à 0 lorsqu®une des 

espèces domine l®ensemble de la communautĄ. Lorsque la communauté de macrofaune présente 

des abondances taxonomiques identiques, il s®Ąlăve û 1. 

 

II.5.2.1.b. Paramètres descriptifs  

Plusieurs paramètres sont déterminés pour décrire les communautés observées et identifier les 

espèces les plus représentées sur le site d®Ątude. 

La densité  (Nm)  correspond au nombre d®individus dĄnombrĄs par unitĄ de surface (ind/m²). Elle 

est déterminée au niveau du réplicat, des stations ou û l®Ąchelle du site d®Ątude.  

La fréquence relative  d®un taxon correspond û la densitĄ des individus de ce mąme taxon û la 

densitĄ totale des individus tous taxa confondus (%). Elle renseigne sur l®importance de chaque 

taxon par rapport û l®ensemble des taxa prĄsents. 

╕Ȣ►
╝□░

╝□
 

&ȢÒ : frĄquence relative (%) 

.ÍÉ : densitĄ d®individu du taxon rencontrĄ  

.Í: densitĄ totale des individus de tous les taxa confondus. 

 

La fr®quence dõoccurrence est le degré de fréquence avec lequel un taxon d'une biocénose 

donnée se rencontre dans les échantillons de cette dernière. Elle est calculée par le rapport du 

nombre de réplicats contenant le taxon étudié (ὖὥ) au nombre total de réplicats (ὖ). Elle est 

exprimée en pourcentage (%). Selon Dajoz (1982), les taxa peuvent être classés en différentes 

catĄgories selon la valeur de la frĄquence d®occurrence (Tableau 5). 

╕Ȣ▫
╟╪

╟
 

&ȢÏ : FrĄquence d®occurrence (%) 

0Á : nombre total de rĄplicats contenant l®espăce prise considĄrĄe 

0 : nombre total de rĄplicats 
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Tableau 5 : Classification des esp¯ces selon leur fr®quence dõoccurrence, dõapr¯s Dajoz (1982). 

Valeur de la fr®quence dõoccurrence Classe du taxon  

F < 5 % Taxon rare 

5 % < F < 25 % Taxon accidentel 

25% < F < 50 % Taxon accessoire 

50 % < F < 75 % Taxon régulier 

75 % < F < 100 % Taxon constant 

F = 100 % Taxon omniprésent 

 

II.5.2.2.  Caractérisation des assemblages  dõesp¯ces 

Les donnĄes faunistiques prĄsentent beaucoup d®unitĄs taxonomiques diffĄrentes. Une réduction 

des espèces rares est effectuée par la méthode du Tri Par Abondance (TPA) (Ibanez et al., 1993) 

afin de limiter leur nombre, tout en conservant la robustesse des analyses pour caractériser les 

assemblages d®espăces. Elle tient compte à la fois de la densitĄ de l®espăce et de son occurrence. 

La librairie pastecs intègre cette méthode et est utilisée pour conserver les espèces les plus 

abondantes et/ou occurrentes, avec une valeur du coefficient f  de 0,2 (Grosjean et al., 2024). 

Les données faunistiques ont permis de construire une matrice d®association pour observer les 

groupements des stations ĄchantillonnĄes en Baie d®Orne, selon les communautés taxonomiques, 

en utilisant le coefficient de dissimilarité de Bray-Curtis. Le choix de l®algorithme de groupement 

s®est portĄ sur la corrĄlation de Pearson entre les différentes matrices cophénétiques et la matrice 

d®association. La corrélation de Pearson permet d®Ąvaluer l®efficacitĄ de chaque algorithme à 

traduire au mieux la réalité écologique. La meilleure corrĄlation est obtenue pour l®algorithme 

UPGMA (liens moyens). L®algorithme UPGMA (Unweighted Pair Group Method with Arithmetic 

Mean) est utilisé pour construire la classification hiérarchique puisqu®il permet de mieux traduire 

les dissimilarités entre paires d®ĄlĄments.  

Le nombre de groupes significativement différents est déterminé par le test SIMPROF 

(Clarke et al., 2008). Cette analyse du profil de similarités réalise plusieurs permutations pour 

détecter si les groupes de similarités observés sont liés au hasard ou non. L®hypothăse nulle 

correspond û l®absence de regroupement, c®est-à-dire que les profils de similarités sont 

homogènes (si p-value < 0,05, H0 rejetée). La méthode IndVal est ensuite employée pour 

identifier les espèces indicatrices pour chacun des groupes (Dufrêne & Legendre, 1997). Les 

espèces présentes dans au moins 50 % des éléments du groupe et/ou ayant des densités relatives 

d®au moins 50 % dans ce groupe sont considérées comme fidèles et spécifiques à ce groupe. 

L®hypothăse nulle est que l®espăce n®est ni fidèle ni spécifique au groupe (si p-value < 0,05, H0 

rejetée).  L®analyse SIMPER est Ągalement appliquĄe pour dĄterminer les espăces qui contribuent 

à la dissimilarité des groupes, constituĄs d®au moins deux stations (Clarke, 1993). 

Une représentation des données faunistiques dans un espace réduit à deux dimensions est 

rĄalisĄe via l®analyse de positionnement multidimensionnel non mĄtrique (NMDS) (Kruskal & Wish, 

1978) pour visualiser le positionnement des stations selon leurs communautés faunistiques et 

leurs granulométries.  Le positionnement le plus optimal correspond à celui ayant un stress le plus 

faible. Un stress compris entre 0,05 et 0,1 signifie que les éléments sont bien représentés.  
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II.6. Caractérisation des habitats EUNIS  et  leur cartographie  

II.6.1. Détermination des habitats  

Le niveau tidal, la nature du substrat, l®hydrodynamisme, les espăces dominantes et les 

peuplements benthiques en place sont utilisés pour définir la typologie du milieu. Les 

échantillonnages réalisés sur le terrain permettent de :  

-  Définir la nature des substrats et sédiments présents 

-  DĄterminer la liste d®espăces floristiques présentes 

-  Déterminer la liste d®espăces de macrofaune benthique prĄsentes.  

Les analyses de ces données permettent de caractériser les habitats de chaque station, selon la 

classification EUNIS (MNHN & OFB, 2024). Cette classification est la typologie de référence au 

niveau européen. Elle classe les habitats naturels, semi-naturels et anthropiques des secteurs 

terrestres et marins d®Europe. La classification est hiĄrarchique. Elle est subdivisĄe en plusieurs 

niveaux, constitués de plusieurs unités. La définition des habitats aux niveaux inférieurs augmente 

sa précision. 

La classification EUNIS est amenĄe û Ąvoluer et certains habitats ne sont pas encore, û l®heure 

actuelle, précisément décrits. Les habitats déterminés sont ceux qui se rapprochent le plus des 

habitats décrits dans la classification EUNIS au moment de l®étude. 

 

II.6.2. Comparaisons aux données historiques  

Les habitats identifiĄs dans l®estuaire de l®Orne en 2023 et leurs surfaces sont comparés à ceux 

de 2012 (Hacquebart et al., 2014b). Les habitats identifiés en 2012 sont basés sur la classification 

EUNIS de 2004 (Connor et al., 2004). Afin de suivre l®Ąvolution des habitats, il est nécessaire 

d®homogĄnĄiser les intitulĄs, en employant une même typologie. Il est choisi d®utiliser la 

classification EUNIS la plus récente (MNHN & OFB, 2024).  

 

II.6.3. Mise à jour de la cartographie  selon la classification EUNIS  

Les orthophotographies et le DEM de l®estuaire de l®Orne, fournis par ROAV7, sont utilisés pour 

détourer les habitats EUNIS identifiés et mettre à jour la cartographie des habitats. Les 

cartographies sont réalisées sur le logiciel QGIS (2020), sous la projection WGS 84 / Pseudo-

Mercator EPSG:3857.  
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III. RESULTATS 

III.1. Analyses sédimentaires  

III.1.1. Granulométrie  

Les stations ĄchantillonnĄes dans la Baie d®Orne sont regroupĄes sous forme de dendogramme, 

en fonction de la ressemblance de la nature de leur sédiment. Les analyses ont permis de définir 

trois groupes distincts (Figure 7). Le premier groupe compte 14 stations, tandis que le second en 

comprend 4. Ces deux groupes rassemblent une minoritĄ de stations ĄchantillonnĄes, û l®inverse 

du groupe 3, qui regroupe les 28 autres stations. Les pourcentages de sédiments observés dans 

chaque classe de taille au sein des stations sont indiqués sur la Figure 8. Le Tableau 6 présente 

les moyennes de ces pourcentages, pour chaque groupe identifié. La Figure 6 représente les 

textures sédimentaires des stations identifiées selon la classification de Folk.  

Tableau 6 : Pourcentages moyens (moyenne ± écart -type ) de sédiments observés par classe de taille  

au sein  des groupe s de stations , selon Gallon & Fournier (2015).  En gras : classes de taille  les plus 

représentées (> 50 %).  

Classe de taille  Groupe 1  Groupe 2  Groupe 3  

Gravier fin  1,4 ± 2,5 0,3 ± 0,2 13,3 ± 13,3 

Gravier très fin  0,3 ± 0,4 0,2 ± 0,3 7,3 ± 5 

Sable très grossier  0,5 ± 0,9 0,7 ± 0,9 12,1 ± 7,2 

Sable grossier  1,4 ± 3,1 1,4 ± 1,4 16,5 ± 8,8 

Sable moyen  2,0 ± 3,6 12,1 ± 4,6 25,6 ± 12,6 

Sable fin  10,4 ± 10,8 79,1 ± 1,4 21,6 ± 14,6 

Sable très fin  18,3 ± 9,0 4,2 ± 2,3 1,4 ± 1,7 

Vase  66,6 ± 18,3 2,2 ± 3,6 2,6 ± 5,1 
 

 

Figure 6 : Textures sédimentaire s de s station s échantillonnée s selon la classification de Folk.
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Figure 7 : Dendrogramme construit par une classification ascendante hiérarchique selon la méthode à liens complets , sur une matrice de distance euclidienne  

sur la base  des pourcentages des sédiments observés dans chaque classe de taille  (Gallon & Fournier, 2015).  La meilleure partition , basée sur les pertes relatives 

dõinertie (Larmarange, 2023) a  révélé 3 groupes distincts dõun point de vue de leur texture s®dimentaire. Rouge  : groupe 1  ; bleu  : groupe 2  ; vert  : groupe 3.
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Figure 8 :  Pourcentages de sédiments des différentes classes de taille observées au sein des stations échantillonnées . Les stations sont réparties en trois groupes, 

selon lõanalyse de groupement. 

 

 

Groupe 1  Groupe 2 Groupe 3  
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Premier groupe  

Les pourcentages de sédiments observés pour chaque classe de taille indiquent de fortes 

proportions de vases (66,6 ± 18,3 %) et de sables très fins (18,3 ± 9,0 %) pour les stations du 

premier groupe (Figure 8 ; Tableau 6). Les indices de Trask (So) oscillent entre 2,773 et 7,043. 

Ils sont majoritairement supérieurs à 3, indiquant des sédiments faiblement et très mal classés 

(Tableau 7). Les sédiments sont normalement classés pour quatre stations, signifiant une taille et 

une organisation de grains plus homogènes. D®aprăs la classification de Folk (1954), les stations 

du premier groupe sont principalement caractérisées par de la vase sableuse peu graveleuse 

(Tableau 7). Deux stations sont constituées de vases sableuses, deux autres de sables vaseux 

peu graveleux, une de vases peu graveleuses et une de sables vaseux graveleux. 

Tableau 7 : Tableau récapitulatif des textures , selon la classification de Folk,  et des indices de Trask, 

caractérisant les stations  appartenant au premier groupe selon la classification ascendante 

hiérarchique.  

Stations  Classification de Folk  Abrégée  Correspondance  Trask 

(So) 

Degré de 

classement  

CE-22 Slightly Gravelly 

Sandy Mud 

(g)sM Vase sableuse peu 

graveleuse 

3,443 Faiblement classé 

SE-48 3,177 Faiblement classé 

SE-60 4,372 Très mal classé 

SO-41 2,855 Normalement classé 

SO-49 4,398 Très mal classé 

SO-57 4,521 Très mal classé 

N24-bis 7,043 Très mal classé 

SO-45 4,103 Très mal classé 

SE-47 Sandy Mud sM Vase sableuse 4,326 Très mal classé 

SO-56 2,939 Normalement classé 

CE-21 Slightly Gravelly 

Muddy Sand 

(g)mS Sable vaseux peu 

graveleux 

4,430 Très mal classé 

SO-37 2,879 Normalement classé 

CE-23 Slightly Gravelly Mud (g)M Vase peu graveleuse 2,773 Normalement classé 

CE-36 Gravelly Muddy Sand gmS Sable vaseux 

graveleux 

5,249 Très mal classé 

 

Second groupe  

Les stations du second groupe ont de fortes proportions de sables fins (79,1 ± 1,4 %) puis de 

sables moyens (12,1 ± 4,6 %). (Figure 8 ; Tableau 6). Les indices de Trask sont inférieurs à 2 

(Tableau 8). Les sĄdiments sont bien classĄs pour l®ensemble des stations, rĄvĄlant une 

homogénéité de la taille des grains. D®aprăs la classification de Folk, le sable peu graveleux est le 

seul type de sédiment qui caractérise ce groupe.  

Tableau 8 : Tableau récapitulatif des textures , selon la classification de Folk,  et des indices de Trask, 

caractérisant les stations  appartenant au second groupe selon la classification ascendante 

hiérarchique.  

Stations Classification de Folk  Abrégée  Correspondance  Trask 

(So) 

Degré de 

classement  

CO-2 Slightly Gravelly Sand (g)S Sable peu graveleux 1,198 Bien classé 

CO-34 1,186 Bien classé 

N-25 1,208 Bien classé 

SE-55 1,217 Bien classé 
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Troisième groupe  

Les sédiments des stations du troisième groupe sont répartis dans l®ensemble des classes de 

taille, allant principalement du sable moyen (21,6 ± 14,6 %) à du sable grossier (16,5 ± 8,8 %) 

(Figure 8 ; Tableau 6). Les valeurs de l®indice de Trask sont comprises entre 1,239 et 6,075 

(Tableau 9). Les indices révèlent des sédiments bien classés (20 stations) et normalement classés 

(2 stations) pour la majorité des stations. Ils reflètent une homogénéité dans la répartition et la 

taille des grains. Les autres stations sont faiblement (3 stations) ou très mal classés (2 stations), 

elles sont moins bien triées. La classification de Folk définit 4 types de sédiments pour les stations 

du troisième groupe (Tableau 9). Elles sont principalement caractérisées par des graviers sableux 

(7 stations), des sables graveleux (12 stations) et des sables peu graveleux (6 stations). Les trois 

autres stations du groupe sont caractérisées par des sédiments contenant de la vase. 

Tableau 9 :  Tableau récapitulatif des textures , selon la classification de Folk,  et des indices de Trask, 

caractérisant les stations  appartenant au troisième groupe selon la classification ascendante 

hiérarchique.  

Stations  Classification de 

Folk 

Abrégée  Correspondance  Trask 

(So) 

Degré de 

classement  

CE-38 Sandy Gravel sG Gravier sableux 4,762 Très mal classé 

CE-39 4,659 Très mal classé 

CO-1 2,752 Normalement 

classé 

CO-19 3,610 Faiblement classé 

CO-20 3,891 Faiblement classé 

N-26 2,261 Bien classé 

N-6 2,525 Normalement 

classé 

CO-18 Gravelly Sand gS Sable graveleux 2,451 Bien classé 

CE-33 2,167 Bien classé 

CE-35 2,492 Bien classé 

CO-31 1,728 Bien classé 

CO-4 2,221 Bien classé 

N-5 1,865 Bien classé 

CE-40 2,468 Bien classé 

CO-17 1,977 Bien classé 

CO-9 2,336 Bien classé 

N-28 1,789 Bien classé 

N-7 1,766 Bien classé 

N-8 1,958 Bien classé 

CO-9bis Slightly Gravelly 

Sand 

(g)S Sable peu graveleux 1,685 Bien classé 

N-24 1,524 Bien classé 

N-27 1,239 Bien classé 

N-29 1,334 Bien classé 

N-30 1,343 Bien classé 

SO-50 1,389 Bien classé 

CO-12 Gravelly Muddy 

Sand 

gmS Sable vaseux 

graveleux 

3,765 Faiblement classé 
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CO-3 Slightly Gravelly 

Muddy Sand 

(g)mS Sable vaseux peu 

graveleux 

1,668 Bien classé 

CO-11 Muddy Sandy 

Gravel 

msG/gmS Gravier sablo-vaseux 6,075 Très mal classé 

 

III.1.2. Matière organique  

Le test de Mantel permet d®accepter l®hypothăse alternative selon laquelle il existe une relation 

linéaire significative entre les matrices « classes de taille sédimentaire » et « teneurs en matière 

organique » (p = 0,004). Les résultats des teneurs en matière organique sont résumés pour 

chaque groupe de stations similaires en termes de granulométrie et sont globalement faibles 

(Tableau 10). 

Les teneurs en matière organique des stations appartenant au premier groupe oscillent entre 1,60 

et 4,87 %. Ce groupe est caractérisé par des teneurs élevées en matière organique (3,20 ± 

1,29 %). Le second est caractérisé par des teneurs en matière organique faibles (0,68 ± 0,37 %), 

n®excĄdant pas 1,24 %. Le dernier groupe est constitué de stations ayant des teneurs en matière 

organique de valeurs intermédiaires aux deux groupes précédents (1,00 ± 0,43 %). 

Tableau 10 : Teneurs en matière organique moyen ne s, maximal es et minimal es selon les groupes 

sédimentaires des stations  déterminés la CAH (Figure 6).   

Groupe  Moyenne ± écart -type  Max imale  Minimale  

Groupe  1 3,20 ± 1,29 4,87 1,60 

Groupe  2 0,68 ± 0,37 1,24 0,45 

Groupe  3 1,00 ± 0,43 2,24 0,33 

 

 

SYNTHESE  

Il est possible d®ordonner les stations en trois groupes selon les types de sĄdiments qui les 

caractérisent, par ordre croissant de la taille des grains : 

1. Premier groupe : vase et sable très fin ; teneur en matière organique « élevée »  

2. Second groupe : sable fin et sable moyen ; teneur en matière organique faible 

3. Troisième groupe : sédiments plus grossiers et hétérogènes, allant du sable vaseux 

à du gravier fin ; teneur en matière organique intermédiaire. 
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III.2. Macrofaune benthique  

Les taxa identifiĄs en Baie d®Orne en 2023, leurs autorités et les références bibliographiques 

associées sont listés en Annexe 4 et Annexe 5. 

 

III.2.1. Description ¨ lõ®chelle du site dõ®tude 

Les échantillonnages réalisés en Baie d®Orne recensent 157 taxa de macrofaune benthique de 

substrat meuble (Tableau 11). Au total 56 414 ind. ont été déterminés dans les 46,81 m² de 

sédiments prélevés. La densité de la macrofaune benthique dans la Baie d®Orne s®Ąlăve ainsi û 

1 205 ind/m² en 2023. Sur les 157 taxa identifiés, 8 sont des espèces coloniales. Les individus 

appartenant aux espèces coloniales ne peuvent être dénombrés. Ainsi, la valeur qualitative 

« prĄsence Ö leur est attribuĄe lorsqu®elles sont observĄes. Les espèces coloniales sont 

observées dans 24 réplicats sur les 138 échantillonnés (Tableau 12).  

Tableau 11 : Valeurs des paramètres décrivant la communauté de macrofaune observée en Baie 

dõOrne en 2023. Présence  : nombre de réplicat s où sont observé es les espèces coloniales.  

Paramètres  Valeur  

RS 157 taxa 

Nm 1 205 ind/m² 

Présence  24 

Hõ 1,53 

J 0,30 
 

Tableau 12 : Esp¯ces coloniales recens®es en Baie dõOrne en 2023 (donnée qualitatives «  présence  »). 

Amathia gracilis Campanulariidae nd. Cradoscrupocellaria sp. Hydrallmania falcata 

Amathia lendigera Conopeum reticulum Ctenostomatida nd. Vesicularia spinosa 

 

Les prélèvements effectués montrent une dominance des espèces Hediste diversicolor et 

Lekanesphaera monodi, présentes dans 46 % des réplicats (Tableau 13). Les espèces 

Tubificoides benedii, Melita palmata, Cyathura carinata, Peringia ulvae ou encore Scrobicularia 

plana sont retrouvées dans 30 à 38 % des réplicats.  

Ces taxa ont les plus importantes fréquences relatives, avec des valeurs comprises entre 0,6 et 

3,2 % (Tableau 13). Pourtant, elles sont considérées comme étant des espèces rares d®aprăs 

Dajoz (1982). Cela s®explique par la forte abondance de l®espăce Austrominius modestus 

(41 249 ind.), qui reprĄsente 73,5 % des individus prĄlevĄs, et par sa forte occurrence, puisqu®elle 

est présente dans 26 % des échantillons. 

Ces rĄsultats montrent une dominance et une occurrence de plusieurs espăces û l®Ąchelle du site 

d®Ątude. Ainsi, les indices de diversitĄ tendent vers ces observations (Tableau 11). L®indice de 

Shannon s®Ąlăve û 1,5, reflĄtant une diversitĄ taxonomique relativement faible. L®indice 

d®ĄquitabilitĄ de PiĄlou est de 0,3, indiquant un dĄsĄquilibre de la communautĄ de macrofaune 

prĄsente en Baie d®Orne.  

A noter la forte occurrence de l®espăce Cerastoderma edule, présente dans 28 % des stations 

échantillonnées et la « forte » densité relative de M. edulis, qui constitue 1 % du nombre total 

d®individus ĄchantillonnĄs. 
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Les principales espèces observées dans la baie sont essentiellement caractéristiques des 

mĄandres de l®Orne, situĄs dans la partie interne de la baie (secteurs centre et sud). Cela 

s®explique par : 

-   l®effort d®Ąchantillonnage plus important sur ces deux secteurs par rapport à la zone nord, 

représentant 75 % des stations étudiées ; 

-  la biologie des espèces des milieux estuariens, qui présentent de fortes abondances par 

unité de surface. 

  

Tableau 13 : Fr®quences dõoccurrences et fréquences relatives  des principaux taxa échantillonnés en 

Baie dõOrne. En bleu  : taxa commun aux deux tableaux.  

Taxon F.o  Taxon F.r 

Hediste diversicolor  46  Austrominius modestus  73,5 

Lekanesphaera monodi  46  Tubificoides benedii  3,2 

Tubificoides benedii  38  Melita palmata  2,6 

Melita palmata  34  Saccocirrus papillocercus  2,1 

Nemertea nd.  34  Hediste diversicolor  2,0 

Cyathura carinata  33  Peringia ulvae  1,7 

Peringia ulvae  33  Cumopsis goodsir  1,5 

Scrobicularia plana  30  Scrobicularia plana  1,0 

Cerastoderma edule  28  Mytilus edulis  0,9 

Kurtiella bidentata  28  Lekanesphaera monodi  0,7 

Austrominius modestus  26  Cyathura carinata  0,6 

 

 

 

III.2.2. Caract®risation des assemblages dõesp¯ces 

La méthode TPA permet de conserver 75 taxa sur les 157 identifiés. L®analyse du profil de 

similarités (test SIMPROF) met en évidence douze communautés significativement différentes 

(Figure 9). Les groupes obtenus se composent d®une seule station pour neuf d®entre eux. Les trois 

autres comptent entre 2 et 31 stations. Pour chaque groupe, les espèces présentes dans au 

moins 50 % des ĄlĄments du groupe et/ou ayant des densitĄs relatives d®au moins 50 % de ce 

groupe sont identifiées. Des analyses de dissimilarités sont réalisées entre les groupes 

comprenant plus de 2 stations, pour déterminer la contribution des espèces à la dissimilarité de 

ces groupes. 

SYNTHESE  

En 2023, 153 taxa de macrofaune benthique sont recensés dans le substrat meuble de la 

Baie d®Orne, pour une densitĄ totale de 1 209 ind/mÍ. Une dizaine espăces ont des 

frĄquences d®occurrences et/ou relatives importantes, engendrant une faible diversitĄ 

taxonomique et un déséquilibre dans la communauté de macrofaune benthique sur ce site 

d®Ątude. 

Les espèces H. diversicolor, L. monodi, T. benedii, M. palmata, C. carinata, P. ulvae, S. 

plana et A. modestus caractĄrisent la Baie d®Orne avec û la fois leurs fortes fréquences 

d®occurrences et densitĄs relatives. Les bivalves C. edule et M. edulis sont également 

caractĄristiques du site d®Ątude dans des proportions moindres. 
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Figure 9 : Dendrogramme construit par une classification ascendante hiérarchique selon la méthode UPGMA, sur une matrice de distance de Bray -curtis sur la 

base  des densités t otales. Le test SIMPROF (Clarke et al., 2008) met en évidence 12 groupes significativement différents (de gauche à droite  : groupe 1 , à 

groupe 12).  
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Groupe 1  

Le premier groupe est composĄ d®une seule station, la CO-20 (Figure 9). D®aprăs l®IndVal, quatre 

espèces sont spécifiques et fidèles au groupe (Tableau 14). Ces dernières sont des annélides 

polychètes.  

Tableau 14 : Espèces indicatrices du premier groupe de similarité, selon la méthode IndVal (Dufrêne  & 

Legendre, 1997).  

Taxon Classe  Ordre  Indval  p-value  

Capitella capitata   Capitellidae 0,44 0,381 

Phyllodoce mucosa  Phyllodocida Phyllodocidae 0,44 0,493 

Glycera tridactyla  Phyllodocida Glyceridae 0,35 0,733 

Heteromastus filiformis   Capitellidae 0,28 0,201 

 

Groupe 2  

Le second groupe est constitué d®une station, la CO-4 (Figure 9). D®aprăs l®IndVal, 10 espèces 

sont indicatrices de la communauté de macrofaune de ce groupe (Tableau 15). Les espèces 

spécifiques et fidèles au groupe 2 sont les annélides Protodorvillea kefersteini, Pygospio elegans, 

Pholoe inornata et T. benedii, les isopodes, dont C. carinata, ou encore les mollusques Polititapes 

rhomboides et Lepidochitona cinerea.  

Tableau 15 : Espèces indicatrices du deuxième groupe de similarité , selon la méthode IndVal (Dufrêne 

& Legendre, 1 997). 

Taxon Classe  Ordre  Indval  p-value  

Pygospio elegans  Polychaeta Spionida 0,49 0,343 

Tubificoides benedii  Clitellata Tubificida 0,43 0,788 

Cyathura carinata  Malacostraca Isopoda 0,38 0,685 

Pholoe inornata  Polychaeta Phyllodocida 0,32 0,504 

Nematoda nd.  í í 0,29 0,744 

Protodorvillea kefersteini  Polychaeta Eunicida 0,28 0,191 

Gnathiidae nd.  Malacostraca Isopoda 0,28 0,199 

Crustacea nd.  í í 0,28 0,208 

Polititapes rhomboides  Bivalvia Venerida 0,26 0,807 

Lepidochitona cinerea  Polyplacophora Chitonida 0,22 0,984 

 

Groupe 3  

Quatre stations constituent le troisième groupe, à savoir CE-33, CE-35, CE-38 et CO-19 (Figure 

9). Les taxa spécifiques et fidèles à ce groupe sont le polychète Phyllodoce laminosa, le bivalve 

Veneridae nd., l®isopode Jaera sp. et l®amphipode Corophium arenarium (Tableau 16). Le groupe 

diffère des autres groupes par la présence et l®absence de certaines espăces. 

Dix espèces contribuent à 75 % de dissimilarité entre le troisième et le douzième groupe (Tableau 

17), avec par ordre d®importance dĄcroissante : M. edulis, H. diversicolor, M. palmata, T. benedii, 

L. monodi, C. carinata, Littorina littorea, P. ulvae, Streblospio shrubsolii et S. plana. Toutes ces 

espèces ont des densités plus importantes dans le groupe 3, excepté le gastéropode P. ulvae et 

le bivalve S. plana, plus abondantes dans le douzième groupe.  

Six espèces contribuent à 75 % de dissimilarité entre le troisième et le cinquième groupe (Tableau 

18), avec par ordre d®importance dĄcroissante : M. palmata, T. benedii, M. edulis, H. diversicolor, 
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L. monodi et Littorina littorea. Hormis H. diversicolor, les autres espèces ont des densités plus 

importantes dans le cinquième groupe (> 17,5 ind/m²).  

Tableau 16 : Espèces indicatrices du troisième  groupe de similarité, selon la méthode IndVal (Dufrêne & 

Legendre, 1997).  

Taxon Classe  Ordre  Indval  p-value  

Jaera sp.  Malacostraca Isopoda 0,44 0,408 

Corophium arenarium  Malacostraca Amphipoda 0,37 0,723 

Phyllodoce laminosa  Polychaeta Phyllodocida 0,14 0,286 

Veneridae nd.  Bivalvia Venerida 0,14 0,343 

 

Tableau 17 : Espèces contribuant  à la dissimilarité entre le troisièm e et douzième groupes , selon 

lõanalyse SIMPER (contr. cum  : contribution cumulée  à la dissimilarité ) (Clarke, 1993) . En gras : densité 

moyenne taxonomique  la plus importante  entre la paire de groupe s comparée . 

Taxon Classe  Ordre  Densité moyenne  

(ind/m² ) 

Contr . 

Cum  (%) 

Grp12  Grp 3  

Mytilus edulis  Bivalvia Mytilida 0,01 19,08 13 

Hediste diversicolor  Polychaeta Phyllodocida 9,52 13,92 24 

Melita palmata  Malacostraca Amphipoda 0,27 14,75 33 

Tubificoides benedii  Clitellata Tubificida 4,66 9,75 42 

Lekanesphaera monodi  Malacostraca Isopoda 0,76 10,67 50 

Cyathura carinata  Malacostraca Isopoda 0,38 8,67 57 

Littorina littorea  Gastropoda Littorinimorpha 0,00 8,33 64 

Peringia ulvae  Gastropoda Littorinimorpha 10,10 0,17 69 

Streblospio shrubsolii  Polychaeta Spionida 0,04 5,17 74 

Scrobicularia plana  Bivalvia Cardiida 5,28 0,25 77 

 

Tableau 18 : Espèces contribuant à la dissimilarité entre le troisième et cinquième groupe , selon 

lõanalyse SIMPER (contr. cum : contribution cumulée à la dissimilarité) (Clarke, 1993 ). En gras : densité 

moyenne taxonomique la plus importante entre la paire de groupe s comparée . 

Taxon Classe  Ordre  Densité moyenne  

(ind/m² ) 

Contr. 

Cum  (%) 

Grp5  Grp 3  

Melita palmata  Malacostraca Amphipoda 90,67 14,75 30 

Tubificoides benedii  Clitellata Tubificida 73,50 9,75 56 

Mytilus edulis  Bivalvia Mytilida 29,67 19,08 64 

Hediste diversicolor  Polychaeta Phyllodocida 1,50 13,91 69 

Lekanesphaera monodi  Malacostraca Isopoda 20,83 10,67 74 

Littorina littorea  Gastropoda Littorinimorpha 17,5 8,33 78 
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Groupe 4  

La station CO-11 constitue à elle seule le quatrième groupe, pour lequel 8 taxa sont des 

indicateurs de la communauté de macrofaune (Figure 9 ; Tableau 19). Le cnidaire Actiniaria nd. 

est le plus spécifique et fidèle du groupe. Le phylum des arthropodes est le plus représenté, avec 

les malacostracés Pinnotheres pisum, Melita palmata, Microdeutopus sp. et Gammaridae nd., 

suivi des annélides polychètes (Syllis gracilis, Eumida sanguinea). Le groupe est également 

caractérisé par le mollusque M. edulis. 

Tableau 19 : Espèces indicatrices du quatrième groupe de si milarité, selon la méthode IndVal (Dufrêne 

& Legendre, 1997).  

Taxon Classe  Ordre  Indval  p-value  

Actiniaria nd.  Hexacorallia Actiniaria 0,68 0,368 

Eumida sanguinea  Polychaeta Phyllodocida 0,37 0,697 

Mytilus edulis  Bivalvia Mytilida 0,37 0,92 

Pinnotheres pisum  Malacostraca Decapoda 0,36 0,738 

Gammaridae nd.  Malacostraca Amphipoda 0,32 0,918 

Melita palmata  Malacostraca Amphipoda 0,30 0,985 

Microdeutopus sp.  Malacostraca Amphipoda 0,28 0,189 

Syllis gracilis  Polychaeta Phyllodocida 0,28 0,194 

 

Groupe 5  

Le cinquième groupe est composé des stations CE-39 et CO-12 (Figure 9). L®indice IndVal rĄvăle 

6 taxa indicateurs de la communauté de macrofaune (Tableau 20). Parmi eux sont retrouvés les 

polychètes S. shrubsolii et des Cirratulidae nd., les malacostracés Carcinus maenas et L. monodi 

et le taxon des plathelminthes. Le gastéropode L. littorea est le taxon le plus spécifique et fidèle 

au groupe.  

Les communautés du cinquième groupe diffèrent de celles du troisième groupe par des densités 

plus importantes de M. palmata, T. benedii, M. edulis, L. monodi et L. littorea (Tableau 18). Les 

dissimilarités observées avec le douzième groupe sont liées à 75 % par les taxa M. palmata, 

T. benedii, M. edulis, L. monodi, L. littorea, C. carinata et Actiniaria nd., tous présents en plus 

fortes densités dans le cinquième groupe et très faiblement représentés dans le douzième groupe 

(Tableau 21).   

Tableau 20 : Espèces indicatrices du cinquième groupe de si milarité, selon la méthode IndVal (Dufrêne 

& Legendre, 1997).  

Taxon Classe  Ordre  Indval  p-value  

Littorina littorea  Gastropoda Littorinimorpha 0,51 0,574 

Streblospio shrubsolii  Polychaeta Spionida 0,47 0,737 

Carcinus maenas  Malacostraca Decapoda 0,38 0,627 

Lekanesphaera monodi  Malacostraca Isopoda 0,37 0,485 

Cirratulidae nd.  Polychaeta Terebellida 0,36 0,449 

Platyhelminthes nd.  í í 0,34 0,838 
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Tableau 21 : Espèces contribuant à la dissimilarité entre le cinquième  et dou zième  groupe, selon 

lõanalyse SIMPER (contr. cum : contribution cumulée à la dissimilarité) (Clarke, 1993).  En gras : densité 

moyenne taxonomique la plus importa nte entre la paire de groupes comparée.  

Taxon Classe  Ordre  Densité moyenne 

(ind/m²)  

Contr. 

Cum (%)  

Grp 5 Grp12  

Melita palmata  Malacostraca Amphipoda 90,67 0,27 27 

Tubificoides benedii  Clitellata Tubificida 73,50 4,66 50 

Mytilus edulis  Bivalvia Mytilida 29,67 0,01 59 

Lekanesphaera monodi  Malacostraca Isopoda 20,83 0,76 65 

Littorina littorea  Gastropoda Littorinimorpha 17,50 0,00 71 

Cyathura carinata  Malacostraca Isopoda 10,00 0,38 74 

Actiniaria nd.  Hexacorallia Actiniaria 8,33 0,08 77 

 

Groupe 6  

Le sixième groupe est composé de la station CO-3 uniquement (Figure 9), pour lequel 10 taxa 

sont des indicateurs de la communauté de macrofaune benthique (Tableau 22). Ces taxa sont 

majoritairement des bivalves (4 espèces) et des annélides polychètes (3 taxa). Il est également 

constituĄ d®arthropodes, dont Dexamine thea. Les espèces Abra tenuis, P. ulvae et H. diversicolor 

sont des indicateurs significatifs du groupe 9, selon les tests par permutation associés  

(p-value < 0,05). 

Tableau 22 : Espèces indicatrices du sixième groupe de si milarité, selon la méthode IndVal (Dufrêne & 

Legendr e, 1997).  En gras : p-value < 0,05.  

Taxon Classe  Ordre  Indval  p-value  

Abra tenuis  Bivalvia Cardiida 0,84 0,015 

Peringia ulvae  Gastropoda Littorinimorpha 0,77 0,023 

Hediste diversicolor  Polychaeta Phyllodocida 0,65 0,006 

Cerastoderma edule  Bivalvia Cardiida 0,57 0,258 

Kurtiella bidentata  Bivalvia Galeommatida 0,54 0,320 

Scrobicularia plana  Bivalvia Cardiida 0,49 0,386 

Dexamine thea  Malacostraca Amphipoda 0,28 0,199 

Proceraea aurantiaca  Polychaeta Phyllodocida 0,28 0,201 

Chaetozone sp.  Polychaeta Terebellida 0,28 0,213 

Amphipoda nd.  Malacostraca Amphipoda 0,22 0,830 

 

Groupe 7  

Seule la station N-26 constitue le groupe 7 (Figure 9), pour lequel 6 taxa sont considérés comme 

étant indicateurs (Tableau 23). L®espăce Cumopsir goodsir est la plus fidèle et la plus spécifique 

du groupe. D®autres malacostracĄs sont indicateurs de la communauté de macrofaune, Aora sp. 

et Microprotopus longimanus. Le polychète M. prolifera et des bivalves sont également des 

espèces indicatrices de ce groupe. 
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Tableau 23 : Espèces indicatrices du septième groupe de si milarité, selon la méthode IndVal (Dufrêne & 

Legendre, 1997).  

Taxon Classe  Ordre  Indval  p-value  

Cumopsis goodsir  Malacostraca Cumacea 0,82 0,252 

Aora sp.  Malacostraca Amphipoda 0,28 0,181 

Mytilidae nd.  Bivalvia Mytilida 0,28 0,181 

Bivalvia nd.  Bivalvia í 0,28 0,198 

Microprotopus longimanus  Malacostraca Amphipoda 0,28 0,200 

Myrianida prolifera  Polychaeta Phyllodocida 0,28 0,202 

  

Groupe 8  

Le huitième groupe est composé de la station N-8 (Figure 9), pour laquelle 4 taxa sont des 

indicateurs d®aprăs la mĄthode IndVal (Tableau 24). Ces derniers appartiennent principalement 

au phylum des arthropodes (Copepoda nd., Lysianassidae nd. et Bodotria arenosa). Le polychète 

Eteone flava est également considéré comme étant indicateur du huitième groupe.  

Tableau 24 : Espèces indicatrices du huitième groupe de si milarité, selon la méthode IndVal (Dufrêne & 

Legendre, 1997).  

Taxon Classe  Ordre  Indval  p-value  

Copepoda nd.  Copepoda í 0,49 0,447 

Lysianassidae nd.  Malacostraca Amphipoda 0,28 0,177 

Bodotria arenosa  Malacostraca Cumacea 0,28 0,184 

Eteone flava  Polychaeta Phyllodocida 0,28 0,188 

 

Groupe 9  

Le groupe 9 est constitué de la station CO-31 (Figure 9).  La méthode IndVal identifie 4 taxa 

indicateurs de ce groupe. Ils appartiennent à 4 phylums différents : les nemertes (Nermertea nd.), 

les arthropodes (Rostroculodes borealis), les annélides (Nephasoma (Nephasoma) rimicola) et 

les chordés, correspondant à des ascidies (Molgula manhattensis) (Tableau 25).  

Tableau 25 : Espèces indicatrices du neuvième groupe de similarité, selon la méthode IndVal (Dufrêne 

& Legendre, 1997).   

Taxon Classe  Ordre  Indval  p-value  

Nemertea nd.  í í 0,5 0,231 

Nephasoma (Nephasoma) rimicola  í Sipuncula 0,28 0,188 

Rostroculodes borealis  Malacostraca Amphipoda 0,28 0,211 

Molgula manhattensis  Ascidiacea Stolidobranchia 0,28 0,215 

 

Groupe 10  

Seule la station N-30 est observée dans le dixième groupe (Figure 9). La méthode IndVal met en 

évidence 3 espèces indicatrices de la communauté faunistique : le polychète Nephtys cirrosa et 

les amphipodes Urothoe marina et Pontocrates arenarius (Tableau 26).   
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Tableau 26 : Espèces indicatrices du dixième groupe de si milarité, selon la méthode IndVal (Dufrêne & 

Legendre, 1997).  

Taxon Classe  Ordre  Indval  p-value  

Pontocrates arenarius  Malacostraca Amphipoda 0,47 0,565 

Nephtys cirrosa  Polychaeta Phyllodocida 0,41 0,153 

Urothoe marina  Malacostraca Amphipoda 0,28 0,194 

 

Groupe 11  

Le groupe 11 est constituĄ d®une seule station, la CO-18 (Figure 9). L®annĄlide Tubificoides 

pseudogaster est la seule espèce indicatrice du groupe (IndVal = 0,43 ; p-value = 0,658). 

 

Groupe 12  

Le douzième groupe contient 31 stations (Figure 9). La méthode IndVal identifie 15 taxa 

indicateurs de ce groupe (Tableau 27). Les espèces sont réparties en trois phylums, les annélides, 

les arthropodes et les mollusques. Les annélides sont les polychètes Arenicola sp., Magelona 

mirabilis, Ophelia sp. et Terebellidae nd. Six taxa sont des arthropodes, dont les ordres 

appartiennent principalement aux amphipodes (Haustorius arenarius, Nototropis swammerdamei, 

Photis sp.) et aux décapodes (Portumnus latipes, Portunoidea nd.). Les mollusques sont des 

gastéropodes, dont Leucophytia bidentata, et des bivalves Macoma balthica et Petricolaria 

pholadiformis. 

La communauté faunistique de ce groupe diffère de celle du troisième groupe, principalement par 

les fortes densités de P. ulvae et S. plana et les faibles densités de M. edulis, H. diversicolor, 

M. palmata, T. benedii, L. monodi, C. carinata, L. littorea et Streblospio shrubsolii (Tableau 17). 

Les stations du douzième groupe diffèrent de celles du cinquième groupe par les très faibles 

densités de M. palmata, T. benedii, M. edulis, L. monodi, L. littorea, C. carinata et Actiniaria nd. 

(Tableau 21). Ces taxa sont plus abondants dans le cinquième groupe.  

Tableau 27 : Espèces indicatrices du douzième groupe de si milarité, selon la méthode IndVal (Dufrêne & 

Legendre, 1997).  

Taxon Classe  Ordre  Indval  p-value  

Macoma balthica  Bivalvia Cardiida 0,27 0,987 

Arenicola sp.  Polychaeta í 0,09 1 

Chironomidae nd.  Hexapoda Diptera 0,09 1 

Gastropoda nd.  Gastropoda í 0,09 1 

Haustorius arenarius  Malacostraca Amphipoda 0,09 1 

Heterobranchia nd.  Gastropoda í 0,09 1 

Leucophytia bidentata  Gastropoda Ellobiida 0,09 1 

Magelona mirabilis  Polychaeta í 0,09 1 

Nototropis swammerdamei  Malacostraca Amphipoda 0,09 1 

Ophelia sp.  Polychaeta í 0,09 1 

Petricolaria pholadiformis  Bivalvia Venerida 0,09 1 

Photis sp. Malacostraca Amphipoda 0,09 1 

Portumnus latipes  Malacostraca Decapoda 0,09 1 

Portunoidea nd.  Malacostraca Decapoda 0,09 1 

Terebellidae nd.  Polychaeta Terebellida 0,09 1 
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III.3. Habitats EUNIS 

III.3.1. Caractérisation des habitats EUNIS  

Les analyses effectuĄes pour caractĄriser les assemblages d®espăces regroupent les stations 

selon leurs similarités en termes de composition faunistique. Néanmoins elles peuvent être 

Ącologiquement diffĄrentes en termes d®habitats, liées entre autres à leurs caractéristiques 

sĄdimentaires. Il est nĄcessaire de considĄrer l®ensemble de ces crităres pour déterminer les 

habitats. 

Les données faunistiques permettent d®Ątablir une reprĄsentation schématique du positionnement 

multidimensionnel (NMDS) pour déterminer la structure des stations échantillonnées. Le stress 

s®Ąlăve û 0,11, indiquant une bonne représentation des ĄlĄments dans l®espace. Les dispersions 

des éléments par groupe sédimentaire et par groupe faunistique (SIMPROF) y sont représentées 

(Figure 10).  Le graphique montre une distinction des communautés de macrofaune selon la 

granulométrie des stations. En outre, les communautés semblent différentes entre les types de 

sédiments, puisque les stations les plus vaseuses se situent en bas, les plus sableuses en haut à 

droite et les plus hétérogènes à gauche. La représentation montre également une distinction des 

stations selon le groupe SIMPROF auquel elles appartiennent. Globalement, la moitié des stations 

appartiennent au douzième groupe et sont distribuées à droite, de haut en bas ; les autres sont 

plutôt situées à gauche.   

En se basant sur la classification EUNIS de 2022 (MNHN & OFB, 2024), les données faunistiques 

et sédimentaires des stations, leur degré de salinité ou encore leur répartition spatiale, il est 

possible de grouper les stations en 14 habitats, décrits ci-dessous. Les stations regroupant plus 

de deux stations ont nécessité une analyse plus approfondie et un regard d®expertise pour 

identifier les habitats. 

SYNTHESE  

L®analyse de groupement couplĄe au test du profil des similaritĄs (SIMPROF) met en 

évidence douze groupes significativement différents du point de vue de leur composition 

faunistique. Neuf sont constituĄs d®une seule station uniquement. Le dernier regroupe la 

majorité des stations échantillonnées (31 stations sur 46). 
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Figure 10 : Repr®sentation des plans issus dõun positionnement multidimensionnel ¨ 2 dimensions pour  les communautés de macrofaune. La représentation tien t 

compte des groupes SIMPROF (douze communautés dissimilaires) et des groupes  sédimentaires ( trois types ) identifiés préalablement pour chaque station .
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MA1 -237 - Ceramium sp.  et  pholades sur tourbe fossilisée du médiolittoral  

Le premier habitat identifiĄ est constituĄ d®une seule station, la N24-bis. Elle est caractérisée par 

de la vase sableuse peu graveleuse (Tableau 7), correspondant en réalité à de la tourbe fossilisée. 

La station est constituée de 4 espèces seulement, dont la pholade Petricolaria pholadiformis. La 

surface de la tourbe est recouverte d®algues vertes du genre Ulva (Figure 11). Les petites cuvettes 

observées sur la station expliquent la présence du crustacé Crangon crangon. Les espèces 

identifiées et les caractéristiques sédimentaires permettent de dĄfinir l®habitat MA1-237 comme 

étant celui qui décrit au mieux la station. 

  

Figure 11 : Illustrations de la station associ®e ¨ lõhabitat MA1-237 ð Ceramium sp ., et pholades sur tourbe 

fossilisée du médiollitoral.  
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MA2 -2711 - Moulières à Mytilus edulis  sur substrats hétérogènes médiolittoraux en Atlantique  

Le second habitat identifiĄ en Baie d®Orne comprend l®ensemble des stations des 3e, 4e et 5e 

groupes SIMPROF (Figure 9). Les analyses sédimentaires montrent des sédiments hétérogènes 

pour ces sept stations (Figure 8). Elles sont regroupées à gauche, sur la représentation du 

positionnement multidimensionnel, montrant un assemblage d®espăces et des caractĄristiques 

sédimentaires très similaires (Figure 10).  

Les stations sont situées aux niveaux moyens et inférieurs du rivage et sont soumises aux courants 

de par leur proximité avec le chenal. Elles ont la particularité de contenir des cailloutis, sur un fond 

de sédiments fins et vaseux, sur lesquels il est possible d®observer des amas de M. edulis (Figure 

12). Ces derniers sont présents en forte densité et constituent un environnement favorable au 

dĄveloppement d®autres espăces, d®oĔ la grande diversitĄ faunistique observée sur ces stations.  

Leurs communautés sont caractérisées principalement par les balanes, qui se développent 

notamment sur les moules, telles que A. modestus ou encore Semibalanus balanoides. Les 

moulières observées sont également caractérisées par le crustacé M. palmata, l®oligochăte 

T. benedii, la littorine L. littorea ou encore le décapode C. maenas. La présence de petits blocs 

permet le dĄveloppement de l®actinie commune A. equina.  

 

  

Figure 12 : Illustrations des stations associ®es ¨ lõhabitat MA2-2711 - Moulières à Mytilus edulis  sur substrats 

hétérogènes médiolittoraux en Atlantique . 
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MA4 -2 - Sédiment hétérogène du supra - et du médiolittoral en Atlantique  

Les stations appartenant aux 1er, 2e, 7e, 8e, 9e, et 11e groupes SIMPROF (Figure 9) sont 

caractérisées par le même habitat. La station N-5 est également classée dans cet habitat et 

appartient au douzième groupe. Sur le graphique de la nMDS, ces stations sont plus proches 

entre elles d®un point de vue de leur diversitĄ (Figure 10). Elles sont localisées à gauche, en 

cohérence avec l®hĄtĄrogĄnĄitĄ des sédiments (Figure 8). Quelques cailloux sont présents à la 

surface du sédiment, expliquant l®abondance de balanes, appartenant aux espèces A. modestus 

et Balanus crenatus (Figure 13).  

Les stations sont localisées dans la partie moyenne et inférieure du rivage, à proximité du chenal. 

Elles sont ainsi soumises à une salinité variable. La faune est riche et diversifiée. Elle est dominée 

par différentes espèces de polychètes, dont Cirriformia tentaculata, Capitella capitata ou encore 

P. elegans, et d®oligochătes tels que T. benedii et T. pseudogaster. De nombreux amphipodes 

sont également présents, dont M. palmata et Aora sp., ainsi que des bivalves, tels que C. edule 

et Kurtiella bidentata.  

 

  

Figure 13 : Illustrations des stations associ®es ¨ lõhabitat MA4 -2 - Sédiment hétérogène du supra - et du 

médiolittoral en Atlantique . 
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MA4 -232 - Hediste diversicolor  dans les sables vaseux et graveleux et les vases sableuses et 

graveleu ses du médiolittoral en Atlantique  

La station CE-36 est caractérisée par du sable vaseux graveleux et constitue un groupe 

faunistique qui lui est propre d®aprăs l®analyse SIMPROF (Figure 8 ; Figure 9). Elle est située en 

zone abritée, sur la partie moyenne du rivage. La macrofaune benthique qui la compose est 

principalement dominée par de fortes densités d®H. diversicolor. D®autres espăces sont 

observées, dont A. modestus, s®expliquant par la prĄsence de cailloux û la surface du sĄdiment 

(Figure 14). La diversité taxonomique est faible (RS = 8 taxa). Les espèces accompagnatrices ne 

suffisent pas à définir un habitat à un niveau inférieur selon la classification des habitats EUNIS. 

 

  

Figure 14 : Illustrations des stations associ®es ¨ lõhabitat MA4 -232 - Hediste diversicolor  dans les sables 

vaseux et graveleux et les vases sableuses et graveleuses du médiolittoral en Atlantique . 
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MA5 -2 - Sable du supra - et du médiolittoral en Atlantique  

Trois stations du douzième groupe SIMPROF sont classées dans un même habitat, à savoir N-27, 

N-24 et SO-50 (Figure 9). Elles sont caractérisées par des sables peu graveleux (Figure 8). Leur 

diversité permet de les situer en haut à droite, sur la représentation graphique de la NMDS (Figure 

10). A la surface du sédiment, des débris coquilliers sont observés (Figure 15). Les stations ont 

une faible richesse taxonomique et les espèces présentes ne permettent pas de classer leur 

habitat à un niveau inférieur. Seule la granulométrie permet de déterminer l®habitat dans la 

classification EUNIS.  

A noter que les espèces de macrofaune présentes sur les deux stations localisées au nord (N-24, 

N-27) sont caractéristiques des hauts de plages soumis à une influence estuarienne. Ces stations 

abritent des espèces principalement rencontrées sur les plages, dont Cumopsis longipes, 

C. goodsir, P. arenarius, ainsi que des espèces caractéristiques des estuaires, comme 

Saccocirrus papillocercus, Bathyporeia sarsi et Eurydice pulchra. La communauté 

macrofaunistique observée reflète les conditions spécifiques des hauts de plage influencés par un 

milieu estuarien. 

La station SO-50 présente une dominance et une occurrence élevées du bivalve Kurtiella 

bidentata, espèce caractéristique des habitats vaseux en milieu infralittoral. Des polychètes, dont 

H. diversicolor ou N. cirrosa, y sont également observés dans de faibles densités, ainsi que 

l®isopode E. pulchra. Il est possible que l®habitat soit soumis û une forte influence du courant du 

chenal au vu de sa localisation dans la Baie d®Orne. L®habitat peut ątre identifiĄ comme suit : 

« K. bidentata dans du sable fin à moyen en milieu intertidal » mais ne correspond à aucun habitat 

décrit dans la classification EUNIS, autre que le MA5-2. 

 

  
Figure 15 : Illustrations des stations associ®es ¨ lõhabitat MA5 -2 - Sable du supra - et du médiolittoral en 

Atlantique . En haut  : stations localisées au nord (N -27, N-28). En bas : station SO -50, localisée au sud.  
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MA5 -211 - Talitridés du haut de l'estran et laisse de mer  

L®habitat MA5-211 caractérise deux stations appartenant au douzième groupe SIMPROF, les 

stations CO-1 et CO-9 (Figure 9). Elles appartiennent au troisième groupe granulométrique, 

reflétant un sédiment hétérogène plutôt sableux-graveleux (Figure 8). Elles sont réunies en haut à 

gauche sur la représentation graphique de la nMDS, montrant une communauté macrofaunistique 

similaire (Figure 10). Elles sont localisées au niveau des dunes et en haut du rivage, où peuvent 

s®accumuler des dĄbris ou de la laisse de mer selon les conditions météorologiques et les 

coefficients de marées (Figure 16). Les stations sont dominĄes principalement par l®oligochăte 

Grania sp., un enchytréide, et les amphipodes talitridés, caractéristiques des hauts de plages.  

  

Figure 16 : Illustrations des stations associ®es ¨ lõhabitat MA5-211 - Talitridés du haut de l'estran et laisse 

de mer . 
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MA5 -233 - Amphipodes et Scolelepis spp.  dans du sable fin à moyen médiolittoral en  

Atlantique  

Seule la station CO-17 est caractérisée par cet habitat. Sur la représentation de la nMDS, elle est 

positionnée en haut à droite, entre les stations appartenant aux habitats MA5-2 et MA5-2231 

(Figure 10). Elle appartient au douzième groupe SIMPROF (Figure 9) et est constituée de sable 

avec des grains moyens à fins. La station présente également une portion de sable plus grossier 

(Figure 8).  

La station est localisĄe entre la partie supĄrieure et moyenne de l®estran (Figure 17). La diversité 

taxonomique observée est faible (RS = 12 taxa), liée à la mobilité du sédiment. Les communautés 

taxonomiques sont dominées par des polychètes, des isopodes et des amphipodes. L®habitat 

semble être bien drainé et reste peu humide à marée basse, pouvant expliquer la dominance de 

l®espăce Scolelepis (Scolelepis) squamata. A noter également les prĄsences d®oligochătes 

enchytrĄides et de l®isopode E. pulchra, dans des densités moindres. Les espèces 

accompagnatrices ne permettent pas de définir un des trois sous-habitats associés.  

  
Figure 17 : Illustrations des stations associ®es ¨ lõhabitat MA5-233 - Amphipodes et Scolelepis spp. , dans 

du sable fin à moyen médiolittoral en Atlantique . 
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MA5 -2331 - Scolelepis spp.  dans  du sable mobile médiolittoral en Atlantique  

Quatre stations appartenant au douzième groupe sont classées dans l®habitat EUNIS MA5-2331, 

à savoir N-6, N-7, N-28 et CO-34 (Figure 9). La représentation de la nMDS montre que les stations 

sont proches en termes de biodiversité et sont localisées en haut à droite (Figure 10).  

Les sédiments sont composés de sables et de graviers. Ils ne sont pas bien triés pour deux 

stations (N-6 ; N-7) (Figure 8), situées à proximité de la sortie de l®estuaire. Les trois stations 

localisées au nord présentent à la surface de leur sédiment des débris coquilliers (Figure 18). La 

station CO-34 est principalement constituée de sables fins et moyens. Néanmoins, des galets 

colonisés par des espèces épibenthiques, comme A. modestus, y sont retrouvées, et ne sont pas 

observées dans le prĄlăvement sĄdimentaire destinĄ û l®analyse granulomĄtrique.  

Les communautés de macrofaune au sein des stations présentent une faible diversité et sont 

dominées par des polychètes, dont la principale est S. squamata. L®amphipode B. pilosa est 

également inventorié. Il en est de même, dans de plus faibles proportions, pour les amphipodes 

B. pelagica et Haustorius arenarius et l®isopode E. pulchra.  

  

  

Figure 18 : Illustrations des stations associ®es ¨ lõhabitat MA5 -2331 - Scolelepis spp.  dans du sable mobile 

médiolittoral en Atlantique . 
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MA5 -2322 - Oligochètes dans du sable mobile médiolittoral en milieu à salinité variable en 

Atlantique  

La station CE-40 appartient au douzième groupe SIMPROF et présente des sédiments sableux 

graveleux (Figure 8 ; Figure 9 ; Figure 19). Elle est située tout à droite sur la représentation de la 

nMDS, à proximité de stations qui appartiennent aux habitats et sous-habitats MA5-2 (Figure 10).  

La communauté de l®habitat MA5-2322 en Baie d®Orne est pauvre en espèces faunistiques. Elle 

est dominée par des oligochètes, principalement par des enchytréides. Elles sont également 

représentées dans de plus faibles densités par les espèces T.  pseudogaster et T. benedii et des 

isopodes appartenant à l®espăce E. affinis.  

 

Figure 19 : Illustrations des stations associ®es ¨ lõhabitat MA5 -2322 - Oligochètes dans du sable mobile 

médiolittoral en milieu à salinité variable en Atlantique . 
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MA5 -241 - Polychètes dans du sable fin du littoral en Atlantique  

Deux stations du douzième groupe SIMPROF, caractérisées principalement par du sable moyen 

et du sable fin, présentent une communauté spécifique proche, leur permettant de se situer en 

haut à droite sur la représentation de la nMDS (Figure 8 ; Figure 9 ; Figure 10). Elles correspondent 

aux stations CO-9bis et N-29, localisées respectivement au centre-ouest et au nord sur la partie 

inférieure du rivage.  

La première station présente des sédiments ridés (Figure 20) et est moins soumise û l®influence 

marine, û l®inverse de la seconde. Leurs sédiments sont humides au cours du cycle des marées. 

Elles sont caractérisées par des polychètes, des amphipodes et des némertes. Les polychètes 

sont représentés par les espèces telles que N. cirrosa, P. elegans, Scoloplos armiger Spio 

martinensis dans la station CO-9bis, et par N. cirrosa, Paraonis fulgens S. martinensis dans la 

station N-29. Les amphipodes B. sarsi caractérisent la première station et P. arenarius la seconde.  

 

  

Figure 20 : Illustrations des stations associ®es ¨ lõhabitat MA5 -241 - Polychètes dans du sable fin du littoral 

en Atlantique . En haut  : station CO -9bis ; en bas  : station  N-29. 

  


















































